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WYCHOWANIE W PRAWDZIE



NA cZYM POLEGA WYCHOWANIE

W Liscie do Rodzin sw. Jana Pawta II czytamy:
Na czym polega wychowanie? Wydaje sig, ze aby trafnie na to pytanie od-
powiedzie¢, nie mozna pominaé dwéch fundamentalnych prawd: po pierwsze,

ze cztowiek jest powotany do zycia w prawdzie i mitosci; po drugie, ze kazdy

urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie samego. Odnosi sie to

zaréwno do tych, ktérzy wychowuja, jak i do tych, ktérzy sa wychowywani.
Réwniez i wychowanie jest procesem, w ktérym wzajemna komunia oséb do-
chodzi do glosu w sposdb szczegdlny. Wychowawca jest osoba, ktéra ,rodzi”

w znaczeniu duchowym. (...) [Wychowanie] Jest wspélnym uczestnictwem

w prawdzie i mitoéci, w tym ostatecznym celu, ktéry stanowi powotanie czlo-

wicka ze strony Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego. (...)

Wychowanie jest wigc przede wszystkim obdarzaniem czlowieczestwem
— obdarzaniem dwustronnym. Rodzice obdarzaja swym dojrzalym czlowie-
czefistwem nowo narodzonego czlowieka, a ten z kolei obdarza ich cata nowo-
$cig i $wiezoscig czlowieczenistwa, ktdre z sobg przynosi na $wiat. Nie przestaje
to by¢ aktualne réwniez w przypadku dzieci ulomnych i niedorozwinigtych
fizycznie lub psychicznie. Pod ta postacia réwniez objawia si¢ czlowieczeristwo,
ktére moze by¢ wychowawcze i to w sposéb szczegélny. (...)

Proces wychowawczy prowadzi do fazy, do ktdrej si¢ dochodzi wtedy, gdy po
osiagnieciu pewnego stopnia dojrzalosci psychofizycznej cztowiek zaczyna ,wy-
chowywac si¢ sam”. Z biegiem czasu owo samowychowanie przerosénie poniekad
dotychczasowy proces wychowawczy. Przerastajac, nie przestaje jednak w dalszym
ciagu z niego wyrastaé. Mlody czlowick spotyka nowe osoby i nowe $rodowi-

ska, a w szczegdlnosci nauczycieli i kolegéw w szkole, ktdrzy zaczynaja odgrywaé



w jego zyciu wplyw wychowawczy, dodajmy: dodatni albo ujemny. (...) proces
samowychowania w zasadniczej mierze potwierdza to, co dokonato si¢ w dziecku,

chiopcu czy dziewczynie, poprzez wychowanie w rodzinie i w szkole'.

PRAWDA PRZEDMIOTEM PRAGNIENIA CZEOWIEKA

W Encyklice ,Fides et ratio” sw. Jana Pawta II czytamy:

~Wszyscy ludzie pragna wiedzie¢”, a wlasciwym przedmiotem tego pragnie-

nia jest prawda. Nawet w Zyciu codziennym obserwujemy, jak bardzo kazdy
cztowiek stara si¢ pozna¢ obiektywny stan rzeczy, nie zadowalajac si¢ infor-
macjami z drugiej reki. Cztowiek to jedyna istota w calym widzialnym $wiecie
stworzonym, ktdra nie tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawg
z tego, ze wie, i dlatego pragnie pozna¢ istotng prawdg tego, co postrzega. Ni-
komu nie moze by¢ naprawde obojetne, czy jego wiedza jest prawdziwa. Jesli
cztowiek odkryje, ze jest fatszywa, odrzuca ja; jesli natomiast moze si¢ upewnic
o jej prawdziwosci, doznaje satysfakeji. O tym wiasnie méwi $w. Augustyn:
~Wielu spotkatem takich ludzi, ktérzy chcieliby oszukiwag, ale takiego, ktéry
by chciat by¢ oszukiwany, nie spotkatem”. Stusznie uwaza sig, ze cztowiek osia-
gnat wiek dojrzaly, jesli potrafi o whasnych sitach odrézni¢ prawde od fatszu
i wyrobi¢ sobie wlasny osad o obiektywnym stanie rzeczy. Tu wlasnie znajduje
si¢ motywacja wielorakich poszukiwar, zwlaszcza w dziedzinie nauk przyrod-
niczych, ktére w ostatnich stuleciach przyniosty tak znaczne rezultaty, przyczy-

niajac si¢ do autentycznego postgpu catej ludzkosci.

OBOWLQZEK MORALNY SZUKANIA PRAWDY I TRWANIA PRZY NIEJ

Poszukiwania nie mniej wazne niz w sferze teoretycznej prowadzone sg tak-

ze w sferze praktycznej: mam na mysli poszukiwanie prawdy odnoszacej si¢ do

dobra, ktére nalezy spetni¢. Podejmujac bowiem dzialanie etyczne i postgpujac

' Jan Pawel I, List do Rodzin, 13.12.1994, n. 16, Edycja $w. Pawta, Czg¢stochowa 2004,
s. 64-68.
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zgodnie ze swoja wolna i prawidlowo uksztattowang wola, cztowiek wchodzi
na droge wiodaca do szczgsécia i dazy do doskonatosci. Takze w tym przypad-
ku jego celem jest prawda. To przekonanie wyrazilem w Encyklice Veritatis
splendor: ,Nie istnieje moralno$¢ bez wolnosci. (...) Jesli istnieje prawo do po-
szukiwania prawdy na wlasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do

niego jest cigzacy na kazdym czlowieku powazny obowiazek moralny szukania
prawdy i trwania przy niej, gdy si¢ ja odnajdzie”.

Jest zatem konieczne, aby wartosci, kedre cztowiek wybiera i do keérych
dazy swoim zyciem, byly prawdziwe, poniewaz tylko dzigki prawdziwym war-
to$ciom moze stawac si¢ lepszy, rozwijajac w pelni swoja nature. Czlowiek nie
znajduje prawdziwych wartosci zamykajac si¢ w sobie, ale otwierajac si¢ i po-
szukujac ich takze w wymiarach transcendentnych wobec niego samego. Jest to
konieczny warunek, ktéry kazdy musi spetni¢, aby stac si¢ soba i wzrasta¢ jako
osoba dorosta i dojrzata. (...)

Przyrodzone ograniczenia rozumu i niestalos¢ serca czgsto zaciemniajg ludz-
kie poszukiwania i sprowadzaja je na bfedne drogi. Rézne inne dazenia moga
si¢ okaza¢ silniejsze niz prawda. Zdarza sig tez, ze czlowiek ucieka wrecz przed
prawda, gdy tylko dostrzeze ja z oddali, gdyz leka si¢ jej konsekwencji. Nawet
wowcezas jednak, gdy jej unika, prawda wywiera wptyw na jego zycie. Czlowiek
nie moze przeciez oprze¢ swego zycia na czyms nieokreslonym, na niepewnosci
albo na klamstwie, gdyz takie zycie byloby nieustannie ngkane przez Igk i nie-
pokdj. Mozna zatem okresli¢ cztowieka jako tego, ktory szuka prawdy. (...)

Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorzenione w sercu cztowieka, ze gdy-
by musiat si¢ go wyrzec, prowadzitoby to do kryzysu egzystencjalnego. (...)

Z tego, co dotad powiedzialem, wynika, ze czlowiek znajduje si¢ na dro-
dze poszukiwania, ktérego ludzkimi sitami nie mozna zakoriczy¢: poszukuje
prawdy oraz poszukuje osoby, ktérej mégtby zawierzy¢. Wiara chrzescijariska
wychodzi mu naprzeciw i ukazuje konkretng mozliwos¢ osiagnigcia celu tego

poszukiwania. Pomaga mu bowiem przekroczy¢ stadium zwyklego zawierzenia
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i wprowadza go w porzadek faski, gdzie moze on dostapi¢ udziatu w tajemni-
cy Chrystusa, w Nim za$ zyska¢ prawdziwe i petne poznanie Boga w Tréjcy
Jedynego. Tak wi¢c w Jezusie Chrystusie, ktdry jest Prawda, wiara dostrzega
najwyzsze wezwanie, jakie zostaje skierowane do ludzkosci, aby mogta spetni¢

to, czego pragnie i za czym teskni®.

WIARA 1 ROZUM PROWADZA DO PRAWDY

W przemoéwieniu do rektoréw wyzszych uczelni zgromadzonych na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, podczas pielgrzymki do
Ojczyzny w roku 1999, sw. Jan Pawet Il mowit:

Odkrycie, jakiego dokonat Kopernik, i jego znaczenie w kontekscie historii
nauki, przypominaja nam stale zywy spér, jaki toczy si¢ pomi¢dzy rozumem
a wiarg. Chociaz dla samego Kopernika jego odkrycie stalo si¢ zrédlem jeszcze
wigkszego podziwu dla Stwércy i potegi rozumu ludzkiego, to dla wielu byto
powodem poréznienia rozumu z wiarg. Jak jest naprawde? Czy rozum i wiara
to dwie rzeczywistosci, ktére wzajemnie muszg si¢ wykluczaé?

W rozdzwigku pomigdzy rozumem i wiara wyraza si¢ jeden z wielkich
dramatéw cztowieka. Ma on wiele przyczyn. Zwlaszcza poczawszy od doby
Os¢wiecenia, przesadny i jednostronny racjonalizm doprowadzit do radykaliza-
cji postaw na gruncie nauk przyrodniczych oraz na gruncie filozofii. Powstaty
w ten sposéb roztam pomigdzy wiarg a rozumem wyrzadzil niepowetowane
szkody nie tylko religii, ale i kulturze.

W ogniu ostrych polemik zapominano cz¢sto, iz wiara ,,nie Igka si¢ rozumu,
ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnos¢. Jak faska opiera si¢ na naturze

i pozwala jej osiagnaé petnie, tak wiara opiera si¢ na rozumie i go doskonali”

(Fides et ratio, 43). Wiara i rozum to ,dwa skrzydta na ktérych duch ludzki

2 Encyklika Fides et ratio, nn. 25, 26, 28, 29, 33, w: Encykliki Ojca Swictego Jan Pawta
11, Znak, Krakéw 2006, s. 1110-1119.
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unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” (tamze, Wstep). Potrzebna jest dzisiaj praca
na rzecz pojednania wiary i rozumu.

W encyklice Fides et ratio pisatem: ,Wiara, pozbawiona oparcia w rozu-
mie, skupila si¢ bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie, ze
przestanie by¢ propozycja uniwersalna. Ztudne jest mniemanie, ze wiara moze
silniej oddziatywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wéwczas narazona na po-

wazne niebezpieczefistwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do poziomu mitu

lub przesadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzala wiara,

brakuje mu bodzca, ktdry kazatby skupi¢ uwage na specyfice i glebi bytu (...).

Odpowiedzia na odwagg (parresia) wiary musi by¢ odwaga rozumu” (n. 48).
Jest to w gruncie rzeczy problem wewngtrznej jednosci cztowieka, ciagle zagro-
zonej podzialem i atomizacja jego poznania, ktéremu brak zasady jednoczacej.

Specjalne zadanie w tej dziedzinie staje przed dzisiejsza filozofia.

Ludziom nauki oraz ludziom kultury powierzona zostata szczegélna odpo-

wiedzialno§¢ za prawde — dazenie do niej, jej obrona i zycie wedtug niej. Zna-
my dobrze trudnosci zwiazane z ludzkim poszukiwaniem prawdy, z ktérych

dzisiaj na czolo wysuwaja si¢: sceptycyzm, agnostycyzm, relatywizm i nihi-
lizm. Dzisiaj nierzadko usituje si¢ nam wméwic, ze skoriczyt si¢ bezpowrotnie
czas pewnosci poznania prawdy oraz ze jestesmy nieodwotalnie skazani na to-

talny brak sensu, na prowizoryczno$¢ poznania, ciagla zmienno$¢ i wzgled-

no$¢. W tej sytuacji jawi si¢ naglaca konieczno$¢ potwierdzenia podstawowego
zaufania do ludzkiego rozumu i jego zdolnosci do poznania prawdy — takze tej

prawdy absolutnej i ostatecznej. Czlowicek jest zdolny do wypracowania sobie
jednolitej i organicznej koncepcji poznania. Wycinkowos$¢ wiedzy i fragmen-
taryzacja sensu burzy wewngtrzng jedno$¢ czlowieka. Cztowiek dazy do petni

poznania, gdyz jest istota, ktéra z natury szuka prawdy (por. Fides et ratio,

28) — i nie moze bez niej zy¢. Trzeba, aby nauka wspélczesna, a zwlaszcza

wspélczesna filozofia, odnalazty — kazda we wlasnym zakresie — 6w wymiar
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sapiencjalny polegajacy na poszukiwaniu ostatecznego i calosciowego sensu
ludzkiej egzystencji.

Poszukiwanie prawdy dokonuje si¢ nie tylko w indywidualnym zmaganiu
w bibliotece czy w laboratorium, ale ma takze wymiar wspdlnotowy. .Czto-
wiek udoskonala si¢ bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjnej wiedzy

o prawdzie, ale takze przez zywa relacje z drugim cztowiekiem, ktéra wyraza sig

przez dar z siebie i przez wierno$é. W tej wiernosci, ktéra uzdalnia do ztozenia

siebie w darze, cztowiek znajduje pelni¢ pewnosci i bezpieczefistwa. Zarazem
jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawa jest zaufanie migdzy oso-
bami, nie jest pozbawione odniesienia do prawdy: wierzac, czlowiek zawierza
prawdzie, ktéra ukazuje mu druga osoba” (Fides et ratio, 32). Jest to z pewno-

$cig doswiadczenie bliskie kazdemu z was tu obecnych. Do prawdy dochodzi

si¢ takze dzigki innym, w dialogu z innymi i dla innych. Poszukiwanie prawdy

i dzielenie si¢ nig z innymi jest wazna postuga spoleczna, do jakiej w sposéb
szczegdlny sa wezwani ludzie nauki.
Staja dzisiaj przed naukaq — a w tym takze przed nauka polska — wielkie

wyzwania. Niebywaly rozwéj nauk i postep techniczny rodzi fundamental-
ne pytania o granice eksperymentu, o sens i kierunki rozwoju technicznego,

o granice ingerencji czlowieka w przyrode i Srodowisko naturalne. Postgp ten
jest zarazem zrodlem fascynadji jak i leku. Czlowiek coraz czgéciej lgka si¢ wy-
tworéw wlasnego rozumu i wlasnej wolnosci. Czuje si¢ zagrozony. Dlatego tak
wazne jest dzisiaj przypomnienie sobie tej podstawowej prawdy, ze $wiat jest
darem Boga Stwércy, ktéry jest Miloscia, a czlowiek-stworzenie jest powotany
do tego, aby byl roztropnym i odpowiedzialnym gospodarzem w $wiecie natu-
ry, a nie jego bezmys$lnym niszczycielem. Trzeba sobie ciagle na nowo przypo-
minaé, iz rozum jest darem Boga (§w. Tomasz), znakiem Bozego podobienstwa,
jakie kazdy cztowiek nosi w sobie. Dlatego tak wazna jest ciagla pamie¢ o tym,
iz autentyczna wolno$¢ badari naukowych nie moze abstrahowa¢ od kryterium
prawdy i dobra. Troska o sumienie moralne i 0 poczucie odpowiedzialnoéci za
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cztowieka ze strony ludzi nauki, urastaja dzi$ do rangi podstawowych impera-

7

tywdw. To whasnie na tym poziomie decydujg si¢ zaréwno losy nauki wspét-
czesnej, jak i w pewnym sensie losy calej ludzkosci. Trzeba pamigta¢ wreszcie
o potrzebie nieustajacej wdzigeznosci za ten dar, jakim dla cztowieka jest drugi
cztowiek — ten, dzigki ktéremu, z ktérym i dla ktérego wiacza si¢ w wielka

przygodg poszukiwania prawdy”.

CZLOWIEK JEST SOBA POPRZEZ WEWNETRZNA PRAWDE

W homilii $w. Jana Pawta II skierowanej do mtodziezy zgromadzonej

na Westerplatte w roku 1987 - czytamy:

Wszyscy pragna $wiata bardziej ludzkiego, w ktorym kazdy méglby znalez¢
miejsce odpowiadajace jego powotaniu. W ktérym kazdy mégtby by¢ podmio-
tem swego losu, a réwnoczesnie wspétuczestnikiem wspélnej podmiotowosci
wszystkich czlonkéw swego spoleczedstwa. Wspottwéreg domu przysziose,
ktéry wszyscy razem musza budowad, $wiadomi swych obowiazkéw, ale takze
swoich niezbywalnych ludzkich praw.

(...) biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci naszego spotkania na We-
sterplatte, podejmujg¢ — wspdlnie z wami — raz jeszcze analizg tego ewange-
licznego spotkania [Chrystusa z mlodym czlowiekiem] i tej rozmowy.

Mliody czlowiek pyta Chrystusa: ,Co mam czyni¢, aby osiagnaé zycie
wieczne?” (Mk 10, 17). W odpowiedzi Ten, ktérego mlodzieniec nazwat ,na-
uczycielem dobrym” (por. tamze), wskazuje mu na przykazania Boze. ,Znasz
przykazania: nie zabijaj, nie cudzotéz, nie kradnij, nie zeznawaj falszywie, czyli
badz prawdoméwny, nie oszukuj, czcij swego ojca i matke” (Mk 10, 19).

Przykazania Boze. Dekalog. Znamy je dobrze. Umiemy na pamig¢é — i czgsto
powtarzamy. Przemawiajg one do kazdego cztowicka bezposrednia oczywistoscia

prawdy w nich zawartej. Przykazania te nadal Bég ludowi Starego Przymierza za

3 Jan Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny, Znak, Krakéw 2006, s. 1047-1049.
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posrednictwem Mojzesza, ale réwnocze$nie nawet i bez tego nadania sa one wy-
pisane ,w sercu” czlowieka. Nadanie tych przykazari ze strony Boga jest ponie-
kad potwierdzeniem ich obecnosci w §wiadomosci moralnej cztowieka. Zarazem
wzmocnieniem mocy ich zobowigzywania w sumieniu kazdego.

W ten sposéb znajdujemy si¢ w samym centrum sprawy, ktdrej na imig:
cztowiek. Cztowiek: kazdy i kazda z was.

Cztowiek jest sobg poprzez wewnetrzna prawde. Jest to prawda sumienia,
odbita w czynach. W tej prawdzie kazdy czlowiek jest zadany samemu sobie.
Kazde z tych przykazan, ktére wymienia z przekonaniem miody rozméwca
Chrystusa, kazda zasada moralnosci, jest szczegélnym punktem, od ktdrego

rozchodzy si¢ drogi ludzkiego postepowania, a przede wszystkim drogi su-
mien. Czlowiek idzie za prawda tutaj wyrazona, ktéra réwnoczesnie dyktuje

mu sumienie, albo tez postgpuje wbrew tej prawdzie. W tym miejscu zaczyna

si¢ istotny dramat, tak dawny jak czlowiek. W punkcie, ktéry ukazuje Boze

przykazanie, czfowiek wybiera pomiedzy dobrem a zlem. W pierwszym wy-

padku — roénie jako czlowiek, staje si¢ bardziej tym, kim ma by¢. W drugim
wypadku — czlowiek si¢ degraduje. Grzech pomniejsza cztowieka.

Czy tak nie jest? Rozejrzyjcie si¢ wokolo! Popatrzcie po srodowiskach bliz-
szych i dalszych! Czy tak nie jest?

Moéwi si¢ stusznie o prawach czlowieka. Podkresla si¢, zwlaszcza w naszej
epoce, znaczenie tych praw.

Nie mozna jednakze zapomnie¢, ze prawa czlowieka sg po to, azeby kazdy
mial przestrzen potrzebng do spetniania swoich zadari i powinnosci. Azeby
w ten spos6b mdgt si¢ rozwijaé. Mgl stawac si¢ bardziej czlowickiem.

Prawa czlowieka musza by¢ podstawa tej moralnej mocy, ktdrg czlowiek

osiaga przez wierno$¢ prawdzie i powinnosci. Przez wierno$¢ prawemu su-

mieniu. Owszem, przez wierno$¢ Bozym przykazaniom, tak jak o tym mowa

w rozmowie Chrystusa z mlodziedcem.
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Chodzi bowiem o wartoéci trwate i niezmienne. Mlodzieniec ewangeliczny
jest $wiadom tego, ze zachowanie przykazani Bozych jest droga do ,,zycia wiecz-
nego”. Tak. Cztowiek zyje w tej perspektywie. I ta perspektywa: zycia wieczne-
go, spotkania z Bogiem, ktory jest moim Stworca, Ojcem i S¢dzig — stanowi
zrédto moralnej mocy cztowieka.

Czego moge zyczy¢ wam, miodym na ziemi ojczystej, ktdrzy wzrastacie
w trudnych nieraz warunkach materialnych, czasem wrecz z jakims poczuciem
beznadziei? Czego mogg wam zyczy¢?

Mysle, ze w tym punkcie z pewnoscia si¢ nie mylimy, odczytujac tekst ewan-
geliczny. Ta perspektywa, ktéra ugruntowuja w nas stowa Chrystusa, jest dla
cztowieka, od mtodosci, Zrédlem moralnej mocy. Chiopiec, dziewczyna, ktérzy
naucza si¢ obcowa¢ z Bogiem na gruncie wewnetrznej prawdy swego sumienia,
sa mocni. Moga stawi¢ czolo przeréznym sytuacjom, nawet bardzo trudnym.

Zagrozeniem jest klimat relatywizmu. Zagrozeniem jest rozchwianie zasad
i prawd, na ktérych buduje sie godno$¢ i rozwéj cztowieka. Zagrozeniem jest
saczenie opinii i pogladdw, ktdre temu rozchwianiu stuza.

Aktualne sg tu stowa kardynata Newmana, ze potrzeba ,ludzi, ktérzy znaja
swoja religie i ktérzy ja zglebiaja; ktérzy doktadnie wiedza, jaka jest ich pozycja;
kt6rzy sa swiadomi tego, w co wierza, a w co nie; ktérzy tak dobrze znajg swoje
Credo, ze potrafia z niego zda¢ sprawe; ktérzy do tego stopnia poznali historig,
ze umieja jej broni¢” (John Henry Newman, On Consulting the Faithful in
Matters of Doctrine).

Miodzieniec z Ewangelii miat bardzo jasny poglad na zasady, wedle ktd-
rych winno si¢ budowa¢ ludzkie zycie. A jednak i on w pewnym momencie
nie zdotat przekroczy¢ progu swoich uwarunkowar. Kiedy Chrystus, zwra-
cajac si¢ do niego z miloscia, powiedziat: ,p6jdz za Mna” (por. Mk 10, 21) —
nie poszedl. Nie poszed!, poniewaz ,miat maj¢tnosci wiele” (por. Mk 10, 22).
Pragnienie, aby zachowa¢ to wszystko, co mial, przeszkodzito mu. Pragnienie,

azeby ,mie¢”, azeby ,wigcej mie¢”, przeszkodzito mu w tym, aby ,bardziej by¢”.
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Droga bowiem, jaka wskazywat Chrystus, do tego prowadzita: azeby ,bar-
dziej by¢”! Zawsze do tego prowadza wskazania Ewangelii. W kazdym bez
wyjatku zawodzie czy powotaniu — wezwanie Chrystusa do tego prowadzi.

Wasze powotania i zawody sa rozne. Musicie dobrze rozwazy¢, w jakim sto-
sunku — na kazdej z tych drég — pozostaje ,bardziej by¢” do ,wigcej mie¢”.
Ale nigdy samo ,wigcej mie¢” nie moze zwyci¢zy¢. Bo wtedy czlowiek moze
przegraé rzecz najcenniejsza: swoje czlowieczeristwo, swoje sumienie, swoja
godno$¢. To wszystko, co stanowi tez perspektywe ,,zycia wiecznego’.

,Zycie wieczne” — to krélestwo Boze. Przykazania Boze do niego stanowia
droge. Ale... czyz nie jest prawda, ze zalezy od nich réwnocze$nie to, co tu na
ziemi mozna nazwaé ,krélestwem cztowieka” Czyz moze by¢ zycie na jakim-
kolwiek miejscu ziemi , krélestwem czlowieka”, jesli si¢ odrzuci te przykazania:
nie zabijaj, nie cudzotéz, nie méw falszywego $wiadectwa, czcij ojca i matke
swoja, bedziesz mitowal blizniego twego?

Mtody rozméwea Chrystusa ,odszed!” i ,odszedl smutny” (por. Mk 10,
22). Dlaczego smutny? Moze zdawal sobie sprawg z tego, jak wiele traci.

Istotnie. Tracit ogromnie wiele. Gdyby zostat z Chrystusem, tak jak aposto-
towie, bylby si¢ doczekat dnia jerozolimskiej Paschy. Bylby si¢ doczekat krzy-
7a na Golgocie, ale potem i zmartwychwstania. I zstapienia Ducha Swietego.
Bytby si¢ doczekal tej przedziwnej przemiany, jakiej w dniu Pigédziesiatnicy
dostapili apostotowie. Stali si¢ nowymi ludZmi. Osiagneli wewngtrzng moc
prawdy i mitosci.

Gdyby zostat przy Chrystusie 6w miody czlowiek, bytby si¢ przekonat
o tym, ze On — Nauczyciel i Mistrz — ,,umitowawszy swoich... do korca ich
umitowal” (J 13, 1). I wlasnie przez t¢ mito$¢ ,,do korica” ,,dat im moc, aby si¢

stali synami Bozymi” (por. J 1, 12). Oni — ludzie. Zwyczajni, stabi ludzie®.

4 Tamze,s. 476 — 479.
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WSKAZUJCIE BLASK UKAZUJACE] SIE PRAWDY

Kard. J. Bergoglio - do nauczycieli argentyniskich:

»Drodzy wychowawcy: jak wielkie zadanie powierza Wam Jezus. Rozwijaj-
cie Wasza osobowos¢. Niech sama Wasza obecnos¢ przekazuje okreslony styl
i przekonanie. Nie ulegajcie pokusie proporcjonalnego dzielenia Prawdy. Oby
Wasz udzial w ojcostwie i macierzyristwie nie unicestwit mozliwosci wycho-
wankéw. Dzieje si¢ tak, gdy na drodze wynegocjowanej aprobaty badz demago-
gicznej umowy zaniza si¢ poziom i godzi na stosowanie codziennych ,,unikéw”.

Rozbudzajcie mito$¢ do Jezusa Chrystusa. Temu, kto umie patrzed, wska-
zujcie blask ukazujacej si¢ prawdy, ktéra wytania si¢ z kazdego zakatka natury
i z kazdego ludzkiego dziela. Ksztattujcie $wiatle idee, aby przyjete przez mio-
dziez i dzieci jako wlasne, mogty im utatwi¢ orientacj¢ na drogach zycia. Poma-
gajcie tworzy¢ wiezi miedzy ludZmi, zwiazki mi¢dzy pomystami i miejscami.
Wzrasta si¢ bowiem poprzez podtrzymywanie przynaleznosci.

Zaakceptujcie wysitek, tak abyscie, pokonujac przeszkody, mogli mocno
sta¢ na nogach. Miejcie w sobie pasje dla Prawdy, Dobra i Pickna. Nie ulegajcie
pokusie zbyt fatwego, unikajacego wysitku dziatania. Ono czyni was stabymi.
Badzcie $wiadomi tego, ze w egzystencji, w ktérej nie zawiera si¢ transcenden-
qja, rzeczy staja si¢ bozkami. Bozki natomiast zamieniajg si¢ w demony, nisz-
czace i pozerajace tych, ktérzy zamierzali si¢ nimi cieszy¢.

Drodzy dyrektorzy i wszyscy ci, ktérzy przyjmujecie na siebie odpowie-
dzialno$¢ kierownictwa. Zycze Wam wszelkiego dobra w pracy, tak waznej
w zarzadzaniu Waszymi placéwkami. Czasami obowiazek staje si¢ bardzo cigz-
ki. Nie jestescie sami. Z miloscia i we wlasciwy sposob otaczajcie troska kazda
osobg i wszystkich razem. Odczujecie w sobie w ten sposéb fagodna Obecnos¢,
ktéra bedzie Was podtrzymywac i dodawaé Wam ducha. Badzcie uwazni na to,
czym karmicie Waszych wychowankéw. Nie ma lepszej pamiatki niz ta, jaka

stanowi wdzigczny uczen.
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Z cala moja zyczliwoscia, z moca, ktdra pochodzi z wysoka, wraz z Apo-
stofem pragne zyczy¢ wszystkim cztonkom naszych edukacyjnych wspélnot:
»W koncu, bracia, wszystko, co jest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co
czyste, co mile, co zastuguje na uznanie: jesli jest jakas cnota i czynem chwa- 11.
lebnym - to miejcie na mysli! Czyncie to, czego si¢ nauczyliscie, co przejeliscie,
co ustyszeliscie i co zobaczyliscie u mnie, a Bég pokoju bedzie z wami” (Flp 4,

8-9).

WOLNOSC JEST ZALEZNA OD PRAWDY

> J. Mario Bergoglio, Papiez Franciszek, Wymagania i pasja. O wychowaniu chrzescijasi-

skim, Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2013, s. 22 - 24.
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WoLNOSC NIE JEST ABSOLUTEM

W encyklice Veritatis splendor sw. Jana Pawta II - czytamy:

Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we
wspolczesnej refleksji moralnej sprowadzaj si¢ wszystkie — cho¢ na rézne spo-
soby — do zasadniczej kwestii: do kwestii wolnosci cztowieka.

Mozna z caly pewnoscia stwierdzi¢, ze w naszych czasach uksztattowata
si¢ szczegblna wrazliwos¢ na kwesti¢ wolnosci. ,W naszej epoce ludzie coraz
bardziej u§wiadamiaja sobie godnos¢ osoby ludzkiej” — stwierdza juz soboro-
wa deklaracja Dignitatis humanae o wolnosci religijnej. Stad postuluje si¢, aby
»w dziataniu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wlasng rozwaga i odpowiedzialng
wolno$cia, nie przymuszani, lecz wiedzeni §wiadomoscig obowiazku”. Zwlasz-

cza prawo do wolnodci religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukujacego

prawdy uwazane s3 coraz powszechniej za fundament integralnie pojetych

praw osoby.

Tak zatem poglebiona wrazliwos$¢ na godnos¢ ludzkiej osoby i na jej wyjat-

kowo$¢, a takze nalezny respekt dla decyzji sumienia stanowi niewatpliwie pozy-
tywny dorobek wspétczesnej kultury. Wrazliwos¢ ta, sama w sobie autentyczna,
wyrazana jest na roézne sposoby, mniej lub bardziej odpowiednie. Niektére z nich
jednak odchodza od prawdy o czlowicku jako stworzeniu Boga i Jego obrazie
i dlatego musza zosta¢ skorygowane lub oczyszczone w $wietle wiary.

I tak, w niektérych nurtach mydli wspétczesnej do tego stopnia podkresla

sig znaczenie wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma byé Zrédtem wartosci.

W tym kierunku idq doktryny, ktére zatracaja zmyst transcendencii lub ktére

otwarcie deklarujg si¢ jako ateistyczne. Sumieniu indywidualnemu przyzna-
je si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego, ktéra kategorycznie
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i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obowiazku
kierowania si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano tezg, wedle ktérej osad
moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Wsku-
tek tego zanikt jednak nieodzowny wymég prawdy, ustgpujac miejsca kryte-
rium szczerosci, autentycznosci, ,zgody z samym sobg”, co doprowadzito do
skrajnie subiektywistycznej interpretacji osadu moralnego.

Jak tatwo zrozumie¢, istnieje zwigzek miedzy ta ewolucja a kryzysem wokdt
zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostgpnym po-
znawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposéb doprowadzit takze do
zmiany koncepcji sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywisto-
$ci pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobe,
keéra w okreslonej sytuacji ma zastosowaé wiedz¢ uniwersalng o dobru i tym
samym wyrazi¢ swéj sad o tym, jaki sposob postgpowania nalezy uznaé tu
i teraz za stuszny. Powstala tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wytacz-
ny przywilej autonomicznego okreslania kryteriéw dobra i zta oraz zgodnego
z tym dzialania. Wizja ta taczy si¢ z etyka indywidualistyczna, wedtug ktorej
kazdy cztowiek staje wobec wiasnej prawdy, roznej od prawdy innych. Posunig-
ty do skrajnych konsekwencji, indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia same;j
idei natury ludzkie;j.

Te réznorodne koncepcje stanowia podloze nurtéw myslowych, wedlug
ktérych istnieje antynomia mi¢dzy prawem moralnym a sumieniem, mi¢dzy
natura a wolnoscia.

Paradoksalna sprzecznos$¢ polega na tym, ze chol wspdtczesna kultura przy-
znaje tak wielkie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie t¢ wolnos¢ kwestio-
nuje. Dyscypliny naukowe okreslane wspSlnym mianem ,nauk o czlowieku”
stusznie zwrécity uwage na uwarunkowania natury psychologicznej i spotecz-
nej, ktére wplywaja na sposéb, w jaki czlowiek korzysta z wolnosci. Wiedza
o tych uwarunkowaniach oraz uwaga im pos$wigcona to wazne osiggnigcia

nauki, ktére znalazty zastosowanie w réznych dziedzinach zycia, na przyktad
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w pedagogice lub w wymiarze sprawiedliwosci. Niektdrzy jednak posuwaja si¢
dalej i wychodzac poza uprawnione wnioski, jakie mozna wyciagnac z tego ro-
dzaju obserwacji, podaja w watpliwo$¢ lub wrecz neguja sama realnos¢ ludzkiej
wolnosci.

Nalezy takze wspomnie¢ o pewnych naduzyciach w interpretacji badan na-

ukowych w dziedzinie antropologii. Wskazujac na wielka réznorodnos¢ trady-
qji, obyczajéw i instytucji, istniejaca w ramach ludzkiej cywilizacji, dochodzi
si¢, jesli nie zawsze do negacji istnienia uniwersalnych ludzkich wartosci, to

przynajmniej do relatywistycznej koncepcji moralnosci.

»Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzyma¢ zycie wieczne?” Pyta-
nie moralne, na ktére odpowiada Chrystus, nie moze pomijaé zagadnienia wol-
nosci, przeciwnie — stawia je w samym centrum, poniewaz nie istnieje moralnos¢
bez wolnosci: ,,Cztowiek (...) moze zwracaé si¢ do dobra tylko w sposéb wolny”.
Ale o jakiej wolnosci tu mowa? Wypowiedz Soboru skierowana do ludzi wspét-
czesnych, ktérzy ,wysoko sobie cenig wolno$¢” i ,zarliwie o nig zabiegaja”, ale
czgsto ,sprzyjaja jej w sposob falszywy, jako swobodzie czynienia wszystkie-
go, co tylko si¢ podoba, w tym takze i zla”, ukazuje im ,prawdziwg” wolnosé:
~Wolnos$¢ prawdziwa (...) to szczegdlny znak obrazu Bozego w cztowieku. Bég
bowiem zechcial cztowieka pozostawi¢ w reku rady jego (por. Syr 15,14), zeby
Stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty i Jego si¢ trzymajac, dobrowolnie
dochodzit do pelnej i blogostawionej doskonatosci”. Jedli istnieje prawo do po-
szukiwania prawdy na wlasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do

niego jest cigzacy na kazdym cztowieku powazny obowiazek moralny szukania
prawdy i trwania przy niej, gdy si¢ ja odnajdzie. To miat na mygli kard. J. H.

Newman, wybitny obrorica praw sumienia, gdy glosit z naciskiem, ze ,,sumie-
nie ma swoje prawa poniewaz ma obowiazki”.

Niektére nurty wspdtczesnej teologii moralnej, pozostajac pod wplywem
wspomnianych tendencji subiektywistycznych i indywidualistycznych, inter-

pretuja w nowy sposéb zwiazek wolnosci z prawem moralnym, z natura ludzka
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i z sumieniem, proponujac nowe kryteria moralnej oceny czynéw. Nurty te,
cho¢ réznorodne, maja jedna cechg wspdlna: ostabiaja lub wrecz neguja zalez-
nosé wolnosci od prawdy.

Jesli zamierzamy dokona¢ krytycznego ich rozeznania, aby odkry¢ wszyst-
ko, co jest w nich stuszne, pozyteczne i cenne, a zarazem wskaza¢ niejasnosci,
niebezpieczeristwa i bledy, musimy je zbadaé w $wietle fundamentalnej zasady,

iz wolno$¢ jest zalezna od prawdy; zasady, ktérg tak jasno i dobitnie wyrazit

Chrystus w stowach: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” (J 8,32)°.

WoLNOSC PRAWDZIWA — RZETELNY STOSUNEK DO PRAWDY

W encyklice Redemptor hominis sw. Jana Pawta II - czytamy:

Jezus Chrystus wychodzi na spotkanie czlowicka kazdej epoki, réwniez
i naszej epoki, z tymi samymi stowami: ,,poznacie prawde, a prawda was wy-
zwoli” (/ 8,32); uczyni was wolnymi. W stowach tych zawiera si¢ podstawowe
wymaganie i przestroga zarazem. Jest to wymaganie rzetelnego stosunku do
prawdy jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest to réwnocze$nie przestroga
przed jakakolwiek pozorng wolnoscia, przed wolnoscia rozumiana powierz-
chownie, jednostronnie, bez wniknigcia w cala prawdg o czlowieku i o $wiecie
Chrystus przeto réwniez i dzis, po dwéch tysiacach lat, staje wéréd nas jako
Ten, ktory przynosi cztowiekowi wolno$é oparta na prawdzie, ktéry cztowieka
wyzwala od tego, co t¢ wolno$¢ ogranicza, pomniejsza, famie u samego niejako
korzenia, w duszy czlowieka, w jego sercu, w jego sumieniu. Jakze wspaniatym
potwierdzeniem tego byli i stale sa ci wszyscy ludzie, kt6rzy dzigki Chrystusowi
i w Chrystusie osiagneli prawdziwa wolno$¢ i ukazali ja, cho¢by nawet w wa-

runkach zewngtrznego zniewolenia.

6

Encyklika Veritatis splendor, nn. 31, 32, 33, 34, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta
11, Wydawnictwo Znak 20006, s. 741 — 745.
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A Jezus Chrystus sam — wowczas, kiedy juz jako wigzieri stanat przed try-
bunatem Pitata, kiedy byl przez niego pytany, o co oskarzali Go przedstawi-

ciele Sanhedrynu — czyz nie odpowiedzial: ,Ja si¢ na to narodzifem i na to

przyszedlem na $wiat, aby da¢é §wiadectwo prawdzie” (/ 18,37)? Tymi stowa-
mi, ktére wypowiedziat wobec s¢dziego w decydujacym momencie, jakby raz
jeszcze powtérzyt wygloszone ongi$ zdanie: ,poznacie prawdg, a prawda was
wyzwoli”. Czyz przez tyle stuleci i pokolen, poczynajac od czaséw apostol-
skich, Jezus Chrystus nie stawal wielokrotnie obok ludzi sadzonych z powodu
prawdy, czyz nie szedl na $mier¢ z ludZmi skazywanymi z powodu prawdy?
Czyz wciaz nie przestaje On by¢ wyrazem i rzecznikiem cztowieka zyjacego
»w duchu i prawdzie”. Tak jak nie przestaje nim by¢ wobec Ojca, tak tez i wo-
bec dziejéw czlowieka. Kosciél zas — pomimo wszystkich ludzkich stabosci,
ktére sa réwniez udziatem jego ludzkich dziejow — nie przestaje podazaé za
Tym, ktéry powiedzial: ,nadchodzi jednak godzina, owszem juz jest, kiedy to
prawdziwi czciciele beda oddawaé cze$¢ Ojcu w Duchu i prawdzie, a takich to
czcicieli chee mie¢ Ojciec. Bdg jest Duchem; potrzeba wige, by czciciele Jego
oddawali Mu cze$¢ w Duchu i prawdzie” (/ 4,23 n.)".

ZACHOWANIE I PRZEKAZYWANIE PRAWDY — OBOWIAZEK

Kosciora

Swiadectwo arcybiskupa Karola Wojtyly z doswiadczenia Soboru

Watykariskiego IT

(...) Koscidt nauczajacy — a Sobdr jest organem Kosciota nauczajacego — ma
za zadanie podtrzymywac i przekazywaé prawde: dwie funkeje, ktdre si¢ z soba
tacza, ale ktore si¢ takze migdzy soba réznia. Z jednej strony chodzi o zacho-
wanie prawdy, chodzi o to, by ,ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmienita si¢

w Prawie” (Mt 5,18) — jak powiedziat Pan Jezus. Z drugiej strony chodzi o jej
7 Tamze, n.12,s. 30 — 32.
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przekazywanie, azeby niezmieniona prawda Boza docierata do ludzi, do coraz
to nowych pokoleni. (...) Z jednej strony zawsze chodzilo o to, zeby prawde
utrzymad, to znaczy zeby nie dopusci¢ do czegos, co mogloby t¢ prawde wypa-
czy¢. To olbrzymie poczucie odpowiedzialnosci za prawdg zawsze bylo obecne
w Kosciele. (...)

Odpowiedzialno$¢ za prawde — zeby ja utrzymaé — to jedna tendengja.
A 7 nig, jako co$ dopelniajacego, faczy si¢ tendencja druga: zeby prawdg prze-
kaza¢ wspotczesnemu czlowiekowi. (...) A wige nie przede wszystkim odcina¢
si¢ od nieprawdy, od tego, co prawda nie jest, ale przede wszystkim pokazaé
prawde. I pokaza¢ t¢ prawdg tak, zeby ona wspélczesnego cztowieka pociagata,

zeby ona do niego trafita. W pewnym sensie to jest jakie$ otwieranie drzwi. I ta

tendencja, ktéra — jak powiedziatem — promieniuje wyraznie z Ojca Swigtego,
byla takze bardzo wyrazna na Soborze, zeby prawde pokazaé, zeby pokazaé
ja wspdtczesnemu czlowiekowi. Mozna powiedzieé, ze jezeli z jednej strony
u wszystkich biskupéw dalo si¢ wyczu¢ wielkg odpowiedzialnos¢ za prawde,
to z drugiej nie mniej wielkie pragnienie, azeby ta prawda stata si¢ udzialem
wspdlczesnego cztowieka. Owszem, pod warstwa pragnienia byla jeszcze inna
warstwa, mianowicie przekonanie, ze Kosciét ze swoja prawda jest potrzebny
wspdlczesnemu cztowiekowi nie mniej niz cztowiekowi epok poprzednich, jest
potrzebny wspétczesnej ludzkosci. Ma ogromnie wiele do powiedzenia, i to do
powiedzenia takich prawd i takich zasad, do przekazania wiele takich wartosci,
ktére tak samo i zawsze zbawiaja czlowieka. (...)

Sprawa trzecia, ktdrg pragne poruszyé: Sobér od pierwszego dnia miat t¢
$wiadomos¢, ze dokonuje si¢ na oczach ludzkosci, i od pierwszego dnia nawiazal
kontakt z cala ludzkoscia. (...) Ludzkos¢ to jest wielos¢. Tymezasem w Kosciele
zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta wielo$¢ jest wazna poprzez kazdego czlowieka,
poprzez kazda jednostke, ktdra o tej wielosci stanowi. I jezeli mozna powiedzied,
biorac pod uwagg wszystko, co sig styszato i czuto na Soborze, jezeli mozna po-

wiedzie¢, ze byt tam kontakt z ludzkoscia w réznych czgéciach $wiata, réznych
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czgsciach globu, to trzeba tym niemniej powiedzieé, ze w owym kontakcie
z ludzkoscia byt bardzo wyrazny kontakt z cztowiekiem. Nie operowato si¢ tam
kategorig grupy, nawet diecezji — a wigc jakiej$ czgsci w znaczeniu administra-
cyjnym — nie operowato si¢ kategoria klas, lecz operowato si¢ przede wszystkim
kategoria cztowieka — osoby ludzkiej. Bo to osoba ludzka jest przedmiotem Bo-
zego wtajemniczenia przez Objawienie i ta osoba ludzka jest tez przedmiotem
milosci Bozej, i w rezultacie jest podmiotem zbawienia. (...)

I mozna powiedzie¢, ze kazdy czlowick wierzacy i niewierzacy — oczywiscie

formalnie biorac przede wszystkim wierzacy — byt obecny na Soborze. Kazdy

czlowiek byt obecny w dwojaki sposéb. Po pierwsze: z ta zasadnicza potrzeba
swojej nie$miertelnej duszy, aby si¢ spotka¢ z Bogiem, aby pozna¢ Jego prawde

w Objawieniu, azeby zdoby¢ Jego taske i usprawiedliwienie, czyli $wigtos¢. Po

drugie: kazdy czlowiek wierzacy, kazdy katolik byt obecny na Soborze jako
ten, ktéry na swoja miare, w swoim zakresie bierze odpowiedzialno$¢ za Ko-
$ciét. Na swoja miar¢ i w swoim zakresie, czy to bedzie odcinek jego pracy
zawodowej, odcinek jego zycia rodzinnego, jego kontaktéw spolecznych — na
tym odcinku, ktéry jemu jest dany i réwnocze$nie zadany przez Stwércg — ma
odpowiedzialno$é.

I jezeli Sobédr (...) idzie wyraznie w kierunku nowego, odpowiadajacego
wsp6lczesnemu cztowiekowi i wspStczesnemu katolikowi okreslenia Kosciota, to
bedzie to przede wszystkim Kosciét wielkiej odpowiedzialnosci wszystkich. Od-
powiedzialno$¢ jest bowiem wszedzie tam, gdzie jest mito$¢. Jedno rodzi drugie.
A Koscidt moze si¢ tylko rozszerzaé poprzez wielka mitos¢, mitos¢ w gére — do
Boga, i mito$¢ wszerz — ku ludziom. (...) To, co méwig, wynika z do§wiadczenia
Soboru, z jego przezycia. Tym wlasnie do§wiadczeniem i przezyciem Soboru

W jego pierwszym etapie, jego pierwszej sesji pragnatem si¢ podzieli¢®.

8

Abp Karol Wojtyta, Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za Kosciét. Kazanie w kosciele
$w. Anny w Krakowie, 20 grudnia 1962 r., [w:] Odnowa Kosciota i $wiata. Refleksje soborowe,
Fundacja Jana Pawta II, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakéw - Rzym 2011, s. 33-36.
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PRAWDA 1 DOBRO — ODPOWIEDZIALNOSC ETYCZNA LUDZI NAUKI

Podczas pielgrzymbki do Ojczyzny w roku 1997 sw. Jan Pawet II

w przeméwieniu z okazji szesésetlecia Wydziatu Teologicznego

Uniwersytetu Jagielloniskiego, zwrdcit uwage na potrzebe mqdrosci

w stuzbie odpowiedzialnosci.

Niewiele jest rzeczy réwnie waznych w zyciu czlowieka i spoteczeistwa, jak
postuga myslenia. ,Postuga myslenia”, o ktérej méwie, to w swej istocie nic
innego jak stuzba prawdzie w wymiarze spotecznym. Kazdy intelektualista, bez
wzgledu na przekonania, jest powotany do tego, by kierujac si¢ tym wzniostym
i trudnym idealem, spetniat funkcj¢ sumienia krytycznego wobec tego wszyst-
kiego, co cztowieczeristwu zagraza lub co go pomniejsza. (...)

W codziennym trudzie pracownika nauki konieczna jest takze szczegblna
wrazliwo$¢ etyczna. Nie wystarcza bowiem troska o logiczna, formalng po-
prawno$¢ procesu myslenia. Czynnosci umystu musza by¢ koniecznie wlaczone
w duchowy klimat niezb¢dnych cnét moralnych, jak szczeros¢, odwaga, pokora,
uczciwo$¢ oraz autentyczna troska o czlowieka. Dzigki wrazliwosci moralnej
zachowana zostaje bardzo istotna dla nauki wiez pomiedzy prawda a dobrem.
Tych dwoéch spraw nie mozna bowiem od siebie oddziela¢! Zasady wolnosci
badan naukowych nie wolno oddziela¢ od odpowiedzialnosci etycznej kazdego
uczonego. W przypadku ludzi nauki ta odpowiedzialnos¢ etyczna jest szczegdl-
nie wazna. Relatywizm etyczny oraz postawy czysto utylitarne stanowia zagro-
zenie nie tylko dla nauki, ale wprost dla cztowieka i dla spoleczeristwa.

Innym warunkiem zdrowego rozwoju nauki, na ktéry chciatem zwrécié
uwagg, jest integralna koncepcja osoby ludzkiej. Wielki spér o cztowieka u nas,
w Polsce, weale si¢ nie zakoriczyt wraz z upadkiem ideologii marksistowskiej.
Spér o czlowieka trwa w dalszym ciagu, a pod pewnym wzgledem nawet si¢
nasilit. Formy degradacji osoby ludzkiej oraz wartosci zycia ludzkiego staty si¢
bardzo subtelne, a tym samym bardziej niebezpieczne. Potrzeba dzi$ wielkiej

czujno$ci w tej dziedzinie. Otwiera si¢ tutaj szerokie pole dziatania wiasnie
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dla uniwersytetéw, dla ludzi nauki. Zdeformowana lub niepetna wizja czto-
wieka sprawia, iz nauka przemienia si¢ tatwo z dobrodziejstwa w powazne
dla cztowieka zagrozenie. Rozwéj wspétczesnych badari naukowych w petni
potwierdza te obawy. Czlowiek z podmiotu i celu staje si¢ dzisiaj nierzadko
przedmiotem lub wrecz ,,surowcem” wystarczy wspomnie¢ o eksperymentach
inzynierii genetycznej, ktére budza wielkie nadzieje, ale réwnoczesnie takze
i niemate obawy o przysztos¢ rodzaju ludzkiego. Zaiste, prorocze byly te stowa
Vaticanum II, do ktdrych czgsto si¢ odwotuje w spotkaniach ze §wiatem nauki:
~Epoka nasza bardziej niz czasy ubiegle potrzebuje madrosci, takiej madrosci,
ktéra by wszystkie rzeczy nowe, jakie cztowiek odkrywa, czynita bardziej ludz-
kimi. Przysztym losom $wiata grozi bowiem niebezpieczeristwo, jesli ludzie nie
stang si¢ madrzejsi” (Gaudium et spes, 15). Oto wielkie wyzwanie, jakie w sferze

badawczej i dydaktycznej staje dzisiaj przed szkolami wyzszymi: formowanie

ludzi nie tylko kompetentnych w swojej specjalizacji, czasem waskiej, bogatych

w encyklopedyczna wiedzg, ale nade wszystko w autentyczna madro$é. Tylko

tak uformowani, b¢da oni mogli wzia¢ na swe barki odpowiedzialno$¢ za przy-

szto$¢ Polski, Europy i $wiata’.

7 Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 987 — 989.
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III.

KULTURA NARODU
A POSZUKIWANIE PRAWDY



PoSZUKIWANIE PRAWDY CHARAKTERYZUJE KULTURE NARODU

W encyklice Centesimus annus sw. Jana Pawta II - czytamy:

Czlowiek jest przede wszystkim istota, ktéra szuka prawdy, usituje nia zy¢

i pogtebia¢ ja w dialogu, ktéry obejmuje dawne i przyszle pokolenia.

To otwarte i odnawiajace si¢ w kazdym pokoleniu poszukiwanie prawdy

charakteryzuje kulture narodu. Prawda jest, ze mlodziez kontestuje dziedzictwo
przekazywanych jej wartosci. Kontestuje, to niekoniecznie znaczy, ze niszczy
je czy z gbry odrzuca, lecz raczej poddaje je prébie we wlasnym zyciu i przez
tego rodzaju egzystencjalng weryfikacj¢ ozywia te wartosci, nadaje im aktual-
nos¢ i charakter personalny, rozrézniajac to, co w tradycji jest wartosciowe, od
falszu i btedéw oraz przestarzalych form, ktére mozna zastapi¢ innymi, lepiej
dostosowanymi do czasdw.

W tym kontekscie nalezy przypomnie, ze réwniez ewangelizacja wigcza si
w kulture narodéw, wspierajac ja w dazeniu ku prawdzie i pomagajac w dzie-
le oczyszczania i ubogacania. Jezeli jednak jaka$ kultura zamyka si¢ w sobie
i przejawia tendencj¢ do utrwalania przestarzatych obyczajéw, odrzucajac ja-
kakolwiek wymiang i konfrontacj¢ dotyczaca prawdy o czlowicku, to grozi jej

jatowos¢ i upadek.

KULTURA A WYCHOWANIE CZEOWIEKA

Jan Pawet II przemawiajqc do ludzi nauki i kultury w siedzibie UNE-
SCO w roku 1980, podkreslit:

10 Zob. w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II...., s. 689 — 690.
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Kultura jest tym, przez co czlowiek, jako czlowiek, staje sie bardziej

cztowiekiem: bardziej ,jest”. Na tym takze opiera si¢ owo kapitalne
rozréznienie pomiedzy tym, czym czlowiek jest, a tym, co posiada, po-
miedzy ,by¢” a ,posiada¢”. Kultura pozostaje zawsze w istotnym i ko-
niecznym zwiazku z tym, czym (raczej: kim) czlowiek ,jest”, natomiast
zwiazek jej z tym, co cztowiek ,ma” (posiada), jest nie tylko wtérny, ale
i catkowicie wzgledny. Wszystko, co czlowiek ,ma”, o tyle jest wazne
dla kultury, o tyle jest kulturotwoéreze, o ile cztowiek przez to, co posia-
da, moze réwnoczesnie petniej ,by¢” jako cztowiek, petniej stawad si¢
cztowiekiem we wszystkich wiasciwych cztowieczeristwu wymiarach
jego bytowania.

(...) pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogéle i zarazem kaz-

dej kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wiasnie

o to, aby cztowiek stawat si¢ coraz bardziej cztowiekiem - o to, aby bar-
dziej ,.byt”, a nie tylko wigcej ,mial” - aby wiec poprzez wszystko, co
»ma’, co ,posiada”, umiat bardziej i petniej by¢ czlowiekiem - to znaczy,
aby réwniez umiat bardziej ,by¢” nie tylko z ,drugimi”, ale takze ,dla
drugich”. Wychowanie ma podstawowe znaczenie dla ksztaltowania
stosunkéw miedzyludzkich i spotecznych. Réwniez i w tym miejscu
dotykam zespotu aksjomatéw, na gruncie keérych tradycje chrzesci-
jafistwa zaczerpnigte z Ewangelii spotykaja si¢ z do§wiadczeniem wy-
chowawczym tylu ludzi najlepszej woli i glebokiej madrosci, w jakich
obfituja wszystkie stulecia dziejow. Naszym czasom nie brak réwniez
owych ludzi wielkich po prostu swoim czlowieczedstwem, ktérym
umiejg si¢ dzieli¢ z drugimi, zwlaszcza z mlodymi. Réwnoczeénie prze-
jawy réznorodnych kryzyséw, jakim ulegaja wspétczesnie srodowiska
i spoleczenstwa skadinad najlepiej uposazone - kryzyséw, jakie dotyka-
ja przede wszystkim mtode pokolenia - §wiadcza az nazbyt dowodnie

o tym, ze dzieta wychowania czlowieka nie dokonuje si¢ przy pomocy

samych instytugji, za pomoca $rodkéw organizacyjnych i materialnych,
cho¢by najlepszych, ze najwazniejszy jest tu znowu czlowiek oraz jego
moralny autorytet, wynikajacy z prawdziwosci zasad i zgodnosci z nimi
jego czynéw. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym i podstawowym zjawiskiem kulturo-

wym jest sam czlowiek, duchowo dojrzaly, czyli cztowiek w petni wychowany,

zdolny wychowa¢ sam siebie i drugich. Nie ulega tez watpliwosci, ze pierwszym

i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa moralnoéé: kultura moralna.

Jest w tej dziedzinie z pewnoscia wiele rozdzialéw szczegétowych, ale
nie brak takze do$wiadczen, jakie si¢ ukladaja w wyrazne systemy
zaleznosci. Czy na przykfad w catym procesie wychowania, przede
wszystkim szkolnego, nie nastapito jednostronne przesunigcie w kie-
runku samego wyksztalcenia? Czy przy takim uktfadzie proporcji oraz
przy systematycznym wzroscie wyksztalcenia, ktére odnosi si¢ do rze-
czy posiadanych przez cztowieka, nie zostaje coraz bardziej przestoniety
sam czlowiek? Bytaby to catkowita alienacja wychowywania: zamiast
pracowa¢ na rzecz tego, kim czlowiek powinien ,by¢”, pracowatoby
ono tylko na rzecz tego, czym moze si¢ wykaza¢ w dziedzinie tego, co
»ma’, ,posiada”. Dalszy krok tej alienacji - to przyzwyczaja¢ cztowieka,
ze si¢ staje przedmiotem wielorakiej manipulacji: czy to manipulacji
ideologicznej, czy politycznej za posrednictwem Srodkéw przekazu
opinii publicznej; manipulacji ze strony monopolu czy kontroli sit eko-
nomicznych lub wtadzy politycznej za pomoca srodkéw przekazu in-
formacji — czyli odebra¢ mu w koricu podmiotowo$¢ i ,,nauczy¢” zycia
jako takze swoistej manipulacji samym soba.

Wydaje si¢, ze te niebezpieczeristwa w dziedzinie wychowania groza
zwlaszcza spoleczeristwom o najwyzszej cywilizacji technicznej. Spote-
czenistwa te stoja wobec swoistego kryzysu cztowicka, kryzysu polega-

jacego na rosnacym braku zaufania do wlasnego cztowieczeristwa, do
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samego sensu bycia czlowiekiem, do ptynacej z tego afirmagji i radosci,
ktéra jest tworcza. Cywilizacja wspéltczesna stara si¢ narzuci¢ cztowie-
kowi szereg pozornych imperatywéw, ktére jej rzecznicy uzasadniaja
prawem rozwoju i postgpu. Tak na przyktad na miejsce poszanowania
zycia - ,imperatyw” pozbywania si¢ i niszczenia Zycia; na miejsce mi-
losci przejawiajacej si¢ w odpowiedzialnej wspélnocie jednostek - sume
uzycia seksualnego zwolnionego od wszelkiej odpowiedzialno$ci; na
miejsce prymatu prawdy w dziataniu - ,,prymat” sensacji, koniunkeury
i doraznego sukcesu.

W tym wszystkim wyraza si¢ posrednio t¢pa, systematyczna rezygna-
cja z tej zdrowej ambicji, ktdra jest ambicja bycia cztowiekiem. Nie
tudZmy sie, ze system zbudowany na fundamentach tych fatszywych
imperatywéw, system takich podstawowych rezygnacji, moze tworzy¢
przyszto$¢ czlowieka i przysztos¢ kultury.

Jesli w imie przysztosci kultury trzeba wotaé o prawo czlowieka do

tego, aby bardziej ,by¢” - jezeli w imig tego samego celu trzeba doma-

gac si¢ zdrowego prymatu rodziny w calym dziele wychowania czlo-
wicka do prawdziwego czlowieczeristwa - to na tej samej linii trzeba
umiesci¢ z kolei prawo narodu. Trzeba je umiesci¢ réwniez u podstaw
kultury i wychowania.

Naréd bowiem jest ta wielka wspdlnota ludzi, kedrych tacza rézne
spoiwa, ale nade wszystko wlasnie kultura. Naréd istnieje ,,z kultury”
i ,dla kultury”. T dlatego wiasnie jest ona tym znamienitym wycho-
wawcg ku temu, aby bardziej ,by¢” we wspélnocie, ktéra ma dtuzsza
histori¢ niz czlowiek i jego rodzina, zarazem za$ we wspdlnocie, kté-
ra stanowi fundament wychowania w kazdej rodzinie, poczynajac od
tego, co najprostsze: od jezyka, gdy maty cztowiek uczy si¢ méwi¢, aby
stawac si¢ czonkiem tej wspélnoty, ktéra jest jego rodzina i jego nardd.

W tym, co w tej chwili méwig i dalej pragng powiedzie¢, dochodzi

do glosu szczegdlne doswiadczenie i szczegblne $wiadectwo. Jestem
synem narodu, ktéry przetrwal najstraszliwsze doswiadczenia dzie-
jow, ktory wielokrotnie sasiedzi skazywali na $§mier¢ - a pozostat przy
zyciu i pozostal sobg. Zachowat wlasng tozsamos¢ i zachowal posréd
rozbioréw i okupacji wlasng suwerennos¢ jako naréd - nie biorac za
podstawe przetrwania jakichkolwiek innych srodkéw fizycznej potegi
jak tylko wiasna kultura, ktéra si¢ okazata w tym wypadku potega
wicksza od tamtych poteg. I dlatego tez to, co tutaj méwi¢ o prawach
narodu wyrostych z podwalin kultury i zmierzajacych ku przysztosci,
nie jest echem zadnego ,nacjonalizmu”, ale pozostaje trwalym elemen-

tem ludzkiego do§wiadczenia i humanistycznych perspektyw czlowie-

ka. Istnieje podstawowa suwerennos¢ spoleczeristwa, ktéra wyraza sie

w kulturze narodu. Jest to ta zarazem suwerenno$¢, przez ktéra réwno-

cze$nie najbardziej suwerenny jest cztowiek. A kiedy to méwie, mysle
takze ze wzruszeniem o kulturach tylu ludéw starozytnych, ktére nie
ustapily w zetknieciu z przewazajacymi sitami cywilizacji najezdZcéw -
i do dzisiaj pozostaja dla czfowieka Zrédtem ,bycia” cztowiekiem w we-

wnetrznej prawdzie jego czlowieczeristwa. I mysle réwniez z podziwem
o kulturach tych nowych spoteczenistw, tych, ktére budza si¢ do zycia

we wspolnocie wlasnego narodu - tak jak méj naréd budzit si¢ do ta-
kiego zycia dziesi¢¢ wiekéw temu - i ktére walcza o zachowanie wiasnej
tozsamosci i wlasnych wartosci wbrew wptywom i naciskom wzoréw

narzucanych im z zewnatrz''.

11

Jan Pawet I1, Przeméwienie w siedzibie UNESCO 2.06.1980, nn. 7, 11 — 14, w: Prze-

méwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta IT, Znak, Krakéw 2008, s. 287-290.
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WIEZ PRAWDY I MILOSCI Z MORALNOSCIA I KULTURA

Jan Pawet II podczas pielgrzymki do Ojczyzny w roku 1983, we Wro-
ctawiu podkreslit miejsce prawdy i kultury w odbudowywaniu spotecz-
nego bytu narodu i wszystkich srodowisk, w tym petniqcych zadania
wychowawcze:

Istnieje (...) nierozerwalna wiez miedzy prawda i mitoscia a cata ludzka mo-
ralnodcia i kultura. Mozna z pewnoscia stwierdzié, ze tylko w tym powiazaniu

wzajemnym czlowiek moze prawdziwie zy¢ jako cztowiek i rozwija¢ si¢ jako
cztowiek. Jest to wazne w kazdym wymiarze. Jest to wazne w wymiarze rodzi-
ny, tej podstawowej ludzkiej wspdlnoty. Ale jest to z kolei wazne w wymiarze
calego wielkiego spofeczeristwa, jakim jest nardd. Jest to wazne w wymiarze
poszczeg6lnych §rodowisk, zwlaszeza tych, ktére z natury swojej posiadaja za-
danie wychowawecze, jak szkota czy uniwersytet. Jest to wazne dla wszystkich,
ktérzy tworzg kulturg narodu: dla srodowisk artystycznych, dla literatury, mu-
zyki, teatru, plastyki. Tworzy¢ w prawdzie i mitosci! Mozna mniema¢, ze im
szerszy krag, tym mniejsza ostro$¢ tej zasady. A jednak... nie nalezy lekcewazy¢
zadnego kregu, zadnego $rodowiska, zadnej instytugji, zadnych $rodkéw czy
narzedzi przekazu i rozpowszechniania.

Caly nardd polski musi zy¢ we wzajemnym zaufaniu, a to zaufanie opiera
si¢ na prawdzie. Owszem, caly naréd polski musi odzyska¢ to zaufanie w naj-
szerszym kregu swej spolecznej egzystencji. Jest to sprawa zupelnie podsta-
wowa. Nie zawaham si¢ powiedzied, ze od tego wlasnie — od tego przede
wszystkim: od zaufania zbudowanego na prawdzie — zalezy przysztos¢ Oj-
czyzny. Trzeba centymetr po centymetrze i dziei po dniu budowa¢ zaufanie
— i odbudowywa¢ zaufanie — i poglebia¢ zaufanie! Wszystkie wymiary spo-
tecznego bytu, i wymiar polityczny, i wymiar ekonomiczny, i oczywiscie —

wymiar kulturalny i kazdy inny, opiera si¢ ostatecznie na tym podstawowym
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wymiarze etycznym: prawda — zaufanie — wspdlnota. Tak jest w rodzinie.

Tak jest tez na inng skale w narodzie i pafistwie. Tak jest wreszcie w calej ro-

dzinie ludzko$ci'?.

KULTURA POLSKA OD POCZATKU JEST CHRZESCIJANSKA

Czym jest polska kultura — Jan Pawet II, przeméwienie do mtodziezy

zgromadzonej na Wzgorzu Lechaw 1979 r.

Moi drodzy, Bogurodzica jest najstarszym pomnikiem polskiej literatury.
Historia literatury pozwala nam ustali¢ najstarsze zapisy tej wspanialej pie-
$ni-oredzia na wiek XV. Méwig: piesni-oredzia, poniewaz ,,Bogurodzica” jest
nie tylko piesnia. Jest réwnocze$nie wyznaniem wiary, jest polskim symbo-

lem, polskim Credo, jest katecheza, jest nawet dokumentem chrzescijaniskie-
go wychowania. Gléwne prawdy wiary i zasady moralnosci weszly w nig. Nie

jest tylko zabytkiem. Jest dokumentem zycia. Jakub Wujek, ktdry pochodzit
z wielkopolskiego Wagrowca, najstarszy polski biblista, ttumacz Pisma Swicte-
go, nazywat ja ,,katechizmem polskim”.

Spiewamy ja zawsze z glebokim przejeciem, z uniesieniem, pamietajac, ze
$piewano ja w momentach uroczystych i decydujacych. A czytamy ja z wielkim
wzruszeniem. Trudno czytad inaczej te prastare wersety, jesli si¢ pomysli, ze wy-
chowywaly si¢ na nich pokolenia naszych praojcéw. Bogurodzica jest nie tylko

zabytkiem kultury. Ona data kulturze polskiej podstawowy, pierwotny zrab.
Czym jest kultura? Kultura jest wyrazem czlowieka. Jest potwierdzeniem

czlowieczenstwa. Czlowiek ja tworzy — i czlowiek przez nia tworzy siebie.

Tworzy siebie wewnetrznym wysitkiem ducha: mysli, woli, serca. I réwnocze-

$nie cztowiek tworzy kulture we wspdlnocie z innymi. Kultura jest wyrazem

miedzyludzkiej komunikacji, wspétmyslenia i wspétdziatania ludzi. Powstaje

12 Zob. w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 324.
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ona na stuzbie wspdlnego dobra — i staje si¢ podstawowym dobrem ludzkich
wspolnot.

Kultura jest przede wszystkim dobrem wsp6lnym narodu. Kultura polska
jest dobrem, na ktérym opiera si¢ zycie duchowe Polakéw. Ona wyodrebnia nas
jako naréd. Ona stanowi o nas przez caly ciag dziejéw. Stanowi bardziej niz sita
materialna. Bardziej nawet niz granice polityczne. Wiadomo, ze nardéd polski
przeszedt przez cigzka probe utraty niepodleglosci, ktéra trwata z géra sto lat
— a mimo to posrdd tej proby pozostat soba. Pozostal duchowo niepodlegty,
poniewaz mial swoja kulture. Wigcej jeszcze. Moi kochani: wiemy, ze w okresie
najtragiczniejszym, w okresie rozbioréw, naréd polski t¢ swoja kulturg ogrom-
nie jeszcze ubogacit i poglebil, bo tylko tworzac kulture, mozna ja zachowad.

Kultura polska od poczatku nosi bardzo wyrazne znamiona chrzescijai-
skie. To nie przypadek, ze pierwszym zabytkiem, $wiadczacym o tej kulturze,

jest Bogurodzica.

Chrzest, ktéry w ciagu calego millenium przyjmowaty pokolenia naszych
rodakéw, nie tylko wprowadzal ich w tajemnicg $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa, nie tylko czynit dzie¢mi Bozymi przez laske, ale znajdowat stale
bogaty rezonans w dziejach mysli, w twérczosci artystycznej, w poezji, muzyce,
dramacie, plastyce, malarstwie i rzezbie.

I tak jest do dzisiaj. Inspiracja chrzescijafiska nie przestaje by¢ gléwnym
zrédlem twérczosci polskich artystéw. Kultura polska stale plynie szerokim
nurtem natchnied majacych swoje zrédlo w Ewangelii. To przyczynia si¢ za-
razem do gruntownie humanistycznego charakteru tej kultury — to czyni ja
tak gleboko, tak autentycznie ludzka, ,,...albowiem — jak pisze Mickiewicz
w Ksiggach pielgrzymstwa polskiego — cywilizacja, prawdziwie godna czlowie-

ka, musi by¢ chrzedcijariska”.
W dziejach kultury polskiej odzwierciedla sie dusza narodu. Zyja w nich

jego dzieje. Jest ona nieustajaca szkola rzetelnego i uczciwego patriotyzmu.

WHhasnie dlatego tez umie stawiaé wymagania, umie podtrzymywac ideaty,
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bez ktérych trudno czlowiekowi uwierzy¢ w swoja godno$¢ i siebie samego
wychowad.

Moi Drodzy,

Te stowa méwi do was czlowiek, ktéry swoja duchowa formacjg zawdzig-
cza od poczatku polskiej kulturze, polskiej literaturze, polskiej muzyce, plasty-
ce, teatrowi — polskiej historii, polskim tradycjom chrzescijariskim, polskim
szkotom, polskim uniwersytetom.

Moéwiac do was, miodych, w ten sposéb, pragng przede wszystkim spta-
ci¢ dhug, jaki zaciggnalem wobec tego wspaniatego dziedzictwa ducha, jakie
zaczeto si¢ od Bogurodzicy. Réwnoczesnie za$ pragne dzi$ stanaé przed wami
z tym dziedzictwem, jako wspélnym dobrem wszystkich Polakéw, a zarazem

z wybitng czastka europejskiej i ogélnoludzkiej kultury. I prosze¢ was:

Pozostaricie wierni temu dziedzictwu! Uczyricie je podstawa swojego wy-
chowania! Uczyicie je przedmiotem szlachetnej dumy! Przechowajcie to dzie-
dzictwo! Pomnézcie to dziedzictwo! Przekazcie je nastgpnym pokoleniom!

Przybadz, Duchu Swiety,
Zedlij z nieba wzigty

Swiatta Twego strumieri.
Przyjdz, Ojcze ubogich,
Przyjdz, Dawco task drogich,
Przyjdz, Swiatlosci sumien...

Swiattosci mlodych polskich sumien, przyjdz! Przyjdz i umocnij w nich te
mito$¢, z ktérej sig kiedys poczeta pierwsza polska piesii Bogurodzica: oredzie

wiary i godnosci czlowicka na naszej ziemi! Polskiej, stowianiskiej ziemil'?

13

Zob. w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 40 — 42.
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PrawpA JEST FUNDAMENTEM KULTURY

Arcybiskup Karol Wojtyta, Ojciec Soboru Watykariskiego II w konfe-

rencji wygtoszonej do srodowiska Tygodnika Powszechnego i Znaku

w Krakowie, 19 kwietnia 1964 r.

Chcg méwi¢ o tych okresleniach, o tych pojeciach okreslajacych czlowie-
ka-chrzeécijanina, réwniez dlatego, ze one okreslaja go posrednio jako twér-
c¢ kultury. One po$rednio stawiaja nam problem chrzedcijanina jako twércy
kultury. Sg to trzy pojecia okreslajace czlowieka-chrzescijanina. Mianowicie
pojecie wyznawcy, pojecie apostota i pojecie pasterza. (...)

Ludzie tworzacy kulture chrzescijafiska i $wiadomie zaangazowani w dzieto
jej statego odnawiania wedle profilu wspéiczesnosci winni gruntownie przemy-
Sle¢ prawdg o Kosciele. Te prawde, ktéra stala si¢ gtéwnym tematem Soboru.
Vaticanum II w prawdzie o Kosciele znajduje podstawe i plaszczyzng wszyst-
kich poczynan zmierzajacych do odnowy katolicyzmu (accommodata renova-
tio) oraz do zjednoczenia chrzescijan. Istotnie bowiem prawda o Kosciele jest tu
prawda, z pomoca ktérej chrzescijanin moze odnalez¢ w petni siebie. Zachodzi
gleboka korelacja pomigdzy bytem Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystu-
sa oraz Ludu Bozego — a bytem kazdego z osobna chrzescijanina przez udziat
w wielkiej wspélnocie Kosciota.

Udzial [wiernych w Mistycznym Ciele Chrystusa] polega na aktach scisle
osobistych, wyplywajacych z zycia wewngtrznego, ktére réwnoczesnie buduja
Kosciét w jego spoistej i dojrzatej wspélnocie. Na te akty pragne teraz zwréci¢
uwage, majac jeszcze dos¢ $wiezo w pamigci dyskusje o Kosciele podczas dru-
giej sesji Soboru.

Przede wszystkim wigc kazdy chrzedcijanin jest wyznawca swojej wiary.
Wyznawaé to znaczy dawaé $wiadectwo prawdzie Bozej, objawionej przez

Chrystusa i w Chrystusie, oraz wlasnemu o tej prawdzie przekonaniu. ,Wy-
znawstwo” nie okresla jakiej$ odrebnej dziedziny dziatar, ale szuka dla siebie
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miejsca we wszystkich [dziedzinach]. Pozostaje ono w najscislejszym zwiazku
z tworzeniem kultury w tym jej najglebszym i ,najwewngctrzniejszym” zna-
czeniu, gdzie dziefem kultury jest po prostu sam czlowiek. Ale w konsekwen-
¢ji wyznawanie, czyli dawanie $wiadectwa Chrystusowi jako rys wewngtrzny
chrzescijanina, przechodzi w dzieta kultury tworzone przez wyznawcéw.
Owo przejécie w dzieta jest nieuchronne, a dokonuje si¢ zaréwno dyskret-
nie, jak i stanowczo. Jest ono chyba gtéwnym sprawdzianem kultury wngtrza
chrzescijaniskiego.

W kazdym razie obecno$¢ chrzescijaristwa w dzielach kultury stad bierze
poczatek. Nie chodzi tutaj tylko o obecnos$¢ na zasadzie tresci materialnej, ale
o daleko jeszcze wazniejsza obecno$é na zasadzie stylu, czyli tresci formalnej.
Chodzi o jaka$ chrzescijafiska miar¢ samego tworzenia, ktéra oczywiscie do-
puszcza niezliczong ilo$¢ wariantéw i indywidualno$ci. Wszak kultura chrze-
$cijariska kazdego wnetrza jest poniekad inna i niepowtarzalna.

W §lad za tym bardzo waznym czynnikiem naszego udzialu w Kosciele,
a réwnoczesnie udziatem w kulturze, idzie drugi, keéry obecnie Sobér akeentu-
je jak nigdy chyba dotad. Chodzi o apostolstwo, czyli misj¢. Wyznawa¢ [wiarg]
to znaczy dawa¢ §wiadectwo Chrystusowi wobec innych ludzi, a by¢ apostotem
to znaczy czué misj¢ zwigzang z tym $wiadectwem i bra¢ za nig odpowiedzial-
no$¢. Réwnoczesnie apostolstwo stanowi jaka$ szczegélna forme dojrzatosci
SWyznawstwa’.

By¢ apostotem to znaczy chcie¢ — i to mozliwie skutecznie — dla drugich
tej prawdy, ktérej na podstawie osobistego przekonania dajemy $wiadectwo.

Chcie¢ — oczywiscie z catym poszanowaniem dla mysli oraz wolnej woli [dru-
gich]. Chcie¢ réwnoczesnie z catym zaufaniem do taski Bozej, ktéra sama temu
chceniu moze nada¢ skuteczno$é. Tak wigc apostolstwo moze istnieé tylko jako
owoc glebokiego Zycia wewnetrznego, wewnetrznej kultury chrzescijanina.
Sobér akeentuje jak nigdy chyba dotad apostolstwo $wieckich, nie pomniej-

szajac w niczym tego znaczenia, jakie apostolstwo zawsze posiadato i posiada.
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Apostolstwo jest przeciwiedstwem biernosci i nieodpowiedzialnodci, jest tez

pelniejszym jeszcze udzialem w budowaniu Ciata Mistycznego Chrystusa niz
samo ,wyznawstwo . Apostolstwo $wieckich ma bardziej przyblizy¢ wszystkich
w Kosciele do tej misji, jaka przyjeli od Chrystusa ci, ktérzy pierwsi budowali
Jego Ciato Mistyczne. Warunkiem autentycznego apostolstwa $wieckich jest
zespolenie i koordynacja ich poczynan z hierarchia, do ktérej nalezy urzad pa-
sterski w Kosciele.

Tworzenie dziet kultury chrzescijariskiej moze by¢ nie tylko wyznawaniem,
czyli dawaniem $§wiadectwa, ale tez apostolstwem. Ale wiasnie dlatego musimy
dobrze przemysle¢, pod jakimi warunkami wolno nam skutecznie chcie¢ dla
drugich udziatu w tej samej prawdzie, ktéra dzigki Chrystusowi i Kosciotowi

jest naszym udziatem. Prawda jest fundamentem kultury — i tego fundamentu

trzeba nam strzec jak oka w glowie'.

14 Abp Karol Wojtyta, Odnowa Kosciota i $wiata..., s. 159 — 161.
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SLUZBA PRAWDZIE MISJA KOSCIOLA



ABY czrowIiEK W CHRYSTUSIE POZNAE SWOJA GODNOSC

W encyklice Redemptor hominis sw. Jana Pawta II - czytamy:

Sobér Watykarniski II dokonat podstawowej pracy dla uksztattowania sa-

mos$wiadomosci Kosciota wlasnie przez to, ze tak trafnie i kompetentnie po-

zwolil nam spojrze¢ na ten wielki obszar ludzkosci, ktdry pokryty jest ,mapa”
réznych religii. Ukazal réwniez, jak na t¢ mape religii $wiata naktada si¢c —
nieznang przedtem, a znamienng dla wspéiczesnosci warstwa — zjawisko
ateizmu w réznych postaciach, przede wszystkim ateizmu programowego, zor-
ganizowanego ateizmu, ktdry jest cecha pewnych systeméw politycznych. (...)

Poprzez otwarcie, jakiego dokonat Sobér Watykariski II, Kosciét i wszyscy

chrzedcijanie mogli osiagna¢ jeszcze petniejsza $wiadomo$¢ tajemnicy Chrystu-
sa Jest to ,tajemnica ta ukryta od wiekéw” (Ko/ 1, 26) w Bogu po to, aby obja-

wi¢ si¢ w czasie, aby objawi¢ si¢ w Cztowieku Jezusie Chrystusie — i aby wciaz
si¢ objawia¢, nieustannie, w kazdym czasie. W Chrystusie i przez Chrystusa
najpetniej objawit si¢ ludzkosci Bég, najbardziej si¢ do niej przyblizyt — i réw-

noczesnie w Chrystusie i przez Chrystusa cztowiek zdobyt petna swiadomogé¢

swojej godnos’ci, swojego wyniesienia, transcendentnej wartosci samego czlo-
wieczenstwa, sensu SWojego bytowania.

(...)

Koscidt naszej epoki przywiazuje wielka wage do tego wszystkiego, co So-
bér Watykariski II wypowiedziat w Deklaracji o wolnosci religijnej, zaréwno
w pierwszej, jak i drugiej czgsci tego dokumentu. Odczuwamy gleboko zo-
bowiazujacy charakter Prawdy, ktéra zostala nam objawiona przez Boga.
Odczuwamy szczeg6lnie wielkg za t¢ prawdg odpowiedzialno$é. Kosciét z usta-

nowienia Chrystusa jest jej strézem i nauczycielem, obdarzonym szczegdlna
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pomoca Ducha Swietego, aby tej Bozej prawdy wiernie mégt strzec, aby mégt

jej bezbtednie nauczaé (por. J 14, 26). Spelniajac to postannictwo, patrzymy

na samego Jezusa Chrystusa, na Tego, ktéry jest Pierwszym Ewangelizatorem,
patrzymy réwniez na Jego Apostotéw, Meczennikéw i Wyznawcéw. Deklara-
cja o wolnosci religijnej w sposob przekonywujacy ukazuje, jak Chrystus Pan,
az kolei Apostotowie, w przepowiadaniu prawdy, ktéra nie jest ludzka, ale Boza
— ,Moja nauka nie jest moja, lecz Tego, ktéry Mnie postat”, (/7, 16) Ojca —
postepujac z cata moca ducha, réwnoczesnie zachowuija glebokie poszanowanie
dla cztowieka, dla jego rozumu i woli, dla jego sumienia i wolnosci. W ten
sposéb sama osobowa godno$¢ czfowieka staje si¢ trescia tego przepowiadania,
nawet bez stéw, ale przez sposéb odnoszenia si¢ do niej. Ten sposéb dzisiaj
zdaje si¢ odpowiadad na szczegélna potrzebe naszych czaséw. Skoro za$ nie
wszystko to, w czym rézne systemy, a takze poszczegélni ludzie, widzg wolno$é
i propaguja wolnos¢, okazuje si¢ prawdziwa wolnoscia cztowieka, tym bardziej

Kosciét w imie swej Bozej misji staje si¢ strézem tej wolnoéci, ktéra warunkuje

prawdziwg godnos¢ osoby ludzkie;j.

Jezus Chrystus wychodzi na spotkanie czlowieka kazdej epoki, réwniez

i naszej epoki, z tymi samymi sfowami: ,poznacie prawde, a prawda was wy-

zwoli” (/ 8,32); uczyni was wolnymi®.

DOBREM 0OSOBY JEST ZYCIE W PRAWDZIE I CZYNIENIE
PRAWDY
W encyklice Veritatis splendor Jana Pawta II - czytamy:

Podstawowym zagadnieniem (...) jest kwestia relacji migdzy wolnoscia czto-

wieka a prawem Bozym, a ostatecznie relacji migdzy wolnosciq a prawda.

'S Jan Pawel IT, Encyklika Redemptor hominis, nn. 11 — 12; w: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawta II.. ., ss. 26, 27, 29 — 30.
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Wedtug wiary chrzescijaniskiej i nauki Kosciota ,,tylko wolno$¢ podporzad-
kowana Prawdzie prowadzi osobg ludzka ku jej autentycznemu dobru. Dobrem
osoby jest istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy”.

Konfrontacja stanowiska Kosciota z dzisiejsza sytuacja spoteczng i kulturo-
wa pozwala natychmiast dostrzec, ze wlasnie wokdt tej zasadniczej kwestii po-
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winna skupi¢ si¢ intensywna praca duszpasterska samego Kosciota: ,,$wiadomo$é

tej podstawowej relacji: Prawda — Dobro — Wolno$¢ zanikfa na znacznym
obszarze wspétezesnej kultury, dlatego dopomozenie cztowiekowi w odnalezie-

niu tej $wiadomosci stanowi dzisiaj jeden z wymogéw misji Kosciota, petnionej
dla zbawienia $wiata. .Céz to jest prawda?” — to pytanie Pitata takze dzis

nurtuje petnego niepewnodci czlowieka, ktdry czesto nie wie, kim jest, skqd
pochodzi, dokgd zmierza. Dlatego nierzadko jeste$my $wiadkami zastraszaja-

cych przyktadéw postgpujacej autodestrukgji osoby ludzkiej. Niektére panu-
jace opinie stwarzaja wrazenie, ze nie ma juz takiej warto$ci moralnej, ktéra
nalezy uznawaé za niezniszczalng i absolutna. Na oczach wszystkich okazuje
si¢ pogard¢ wobec ludzkiego zycia — juz poczgtego, a jeszcze nie wydanego na
$wiat; nieustannie narusza si¢ podstawowe prawa osoby; niegodziwie niszczy
si¢ dobra niezbedne dla ludzkiego zycia. Co gorsza, czowiek juz nie jest prze-
konany, ze tylko w prawdzie moze znalez¢ zbawienie. Podaje si¢ w watpliwosé
zbawcza moc prawdy, pozostawiajac samej wolnosci, oderwanej od wszelkich
obiektywnych uwarunkowan, zadanie samodzielnego decydowania o tym, co
dobre, a co zle. Relatywizm ten przeniesiony na grunt teologii prowadzi do
braku ufno$ci w madros¢ Boga, ktéry poprzez prawo moralne kieruje cztowie-
kiem. Nakazom tego prawa moralnego przeciwstawia si¢ tak zwane konkretne
sytuacje i w gruncie rzeczy nie zwaza si¢ juz na to, ze prawo Boze zawsze pozo-
staje jedynym prawdziwym dobrem cztowieka”.

Zadanie oceny tych teorii etycznych przez Kosciét nie polega tylko na ujaw-
nianiu i odrzucaniu ich bt¢déw, ale ma tez cel pozytywny: nalezy mianowicie

z wielkq mitosciag pomagad wiernym w formacji sumienia, tak by wydajac sady
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i ksztaltujac decyzje, kierowato si¢ prawda, do czego wzywa apostot Pawel:
»Nie bierzcie wigc wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odnawia-
nie umystu, abyscie umieli rozpozna¢, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co
Bogu przyjemne i co doskonale” (Rz 12, 2). Oparciem dla tego dzieta Kosciota,
stanowiacym ,sekret” jego skutecznosci formacyjnej, sa nie tyle wypowiedzi
doktrynalne czy pasterskie wezwania do czujnosci, ile nieustanne wpatrywanie
si¢ w Chrystusa Pana. Kosciét kazdego dnia wpatruje si¢ z niestabnaca mitoscia
w Chrystusa, w petni $wiadom, ze tylko w Nim znalez¢ moze prawdziwe i osta-
teczne rozwigzanie problemu moralnego.

Zwhaszcza w Chrystusie ukrzyzowanym znajduje Kosciot odpowiedz na nur-

tujace dzi$ tak wielu ludzi pytanie o to, czy postuszedstwo wobec uniwersal-
nych i niezmiennych norm moralnych moze wyraza¢ szacunek dla jedynosci
i niepowtarzalnosci kazdej ludzkiej osoby i nie zagrazac jej wolnosci i godnosci.
Kosciét ma takq sama $wiadomo$¢ otrzymanej misji jak apostol Pawel: , Postat
mnie Chrystus, (...) abym glosit Ewangelie, i to nie w madrosci stowa, by nie
zniweczy¢ Chrystusowego krzyza (...) my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego,
ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw a glupstwem dla pogan, dla tych zas, ktérzy
sa powolani, tak sposréd Zydéw, jak i sposréd Grekéw, Chrystusem, moca
Boza i madro$cia Boza” (I Kor 1, 17. 23-24). Chrystus ukrzyzowany objawia
autentyczny sens wolnosci, w petni go realizuje poprzez catkowity dar z siebie i po-
woluje swoich uczniéw do udziatu w tej samej wolnosci.

»(...) Koscidl, postuszny prawdzie, ktéra jest Chrystus i ktérego obraz odbija
si¢ w naturze i godnosci osoby ludzkiej, ttumaczy norme moralng i przedklada
ja wszystkim ludziom dobrej woli, nie ukrywajac, ze wymaga ona radykalizmu
i doskonatosci”.

W rzeczywistosci prawdziwa wyrozumialo$¢ i szczere wspéfczucie muszg
oznaczaé mito$¢ do osoby, umilowanie jej prawdziwego dobra, jej autentyczne;j
wolnosci. Z pewnoscia nie moze to polega¢ na ukrywaniu lub ostabianiu praw-

dy moralnej, lecz na ukazywaniu, ze w swej istocie jest ona promieniowaniem
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odwiecznej Madrosci Bozej, objawionej nam w Chrystusie, i stuzba cztowieko-
wi, ktéra pomaga mu wzrasta¢ w wolnosci i dazy¢ do szczgscia.

Jednoczesnie przejrzyste i zywe przedstawienie prawdy moralnej winno za-
wsze uwzgledniaé gleboki i szczery szacunek, ozywiony cierpliwg i ufng mito-
$cia, jakiej stale potrzebuje cztowiek na swej drodze moralnej, czgsto ucigzliwej
na skutek trudnosci, stabosci i bolesnych sytuacji. Kosciél, ktéry nigdy nie
moze wyrzec si¢ ,zasady prawdy i wiernosci, dla ktdrej (...) nie zgadza si¢ na-
zywaé dobra zfem, a zta dobrem”, winien zawsze czuwad, by nie ztama¢ trzciny
nadtamanej i nie dogasi¢ tlejacego si¢ knotka (por. /z 42,3). Pawet VI napisat:
»(-..) jesli wybitna forma mitosci dla dusz jest nie pomniejszaé w niczym zbaw-
czej nauki Chrystusa, niechze si¢ ta postawa taczy z wyrozumiatoscig i mito-
§cia, ktérych przyktad dawat sam Chrystus, rozmawiajac i przestajac z ludZmi.
Przyszediszy bowiem nie po to, aby $wiat sadzi¢, lecz aby go zbawi¢ (por. /
3,17), byl On wprawdzie nieprzejednany wobec grzechu, ale cierpliwy i mito-

sierny dla grzesznikéw”'¢.

Istota KoSciora

Arcybiskup Karol Wojtyta — $w. Jan Pawet I, w roku 1965 daje swia-

dectwo o istocie Kosciota:

Pochylajac si¢ nad ztébkiem, widzimy zlozong na sianku Dziecing Boza,
Syna Bozego, ktéry stat si¢ cztowiekiem, zostat postany od Ojca. I oto patrzy-
my na pierwszg ziemska chwile Jego postania. Przyszedl, jest wéréd nas i chce
wéréd nas pozostaé. Wiasnie tak Sob6r Watykariski 11, patrzac na Jezusa, kt6-
ry przyszedt w ztobku betlejemskim, odkryl niejako na nowo, odkryt glebiej
jeszcze niz dotad i pelniej swoja wlasng istote. Kosciét odkryt swoja istote,
stwierdzil, ze istota ta pochodzi z tajemnicy Wecielenia, z tego postania Syna

przez Ojca, a potem z tajemnicy Zestania Ducha Swietego przez Ojca i Syna.
16 Jan Pawel I1, Enc. Veritatis splendor, nn. 84 — 85, 95 Tamze, s. 799 — 801, 811.
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Koscidt jest autentycznym, homogennym, dalszym ciggiem tego Bozego
postania: Syna i Ducha Swigtego. To jest najglebsza istota Kosciota. To posta-
nie Syna i Ducha Swietego, ktére dokonalo si¢ w czasie, trwa nadal; trwa przez
ludzi, kt6rzy przyjmuja Syna i Ducha Swietego, a przyjmujac Syna przez Ducha
Swietego, przez wewnetrzne dziatanie taski, staja sie sami Cialem Mistycznym
tego Syna, to znaczy Jezusa Chrystusa. A zarazem staja si¢ Ludem Bozym.

Te prawdy takie proste, a jednak czekaly na odkrycie, na ujecie, na wypo-
wiedzenie. Oto Kosciét na Soborze Watykariskim II ujal je i wypowiedzial,
wypowiadajac przez to swoja wlasna, nadprzyrodzona, $wigta istotg.

Ale na tym nie skonczyt swoich prac i przez to jeszcze nie spetnit catkowicie
swojego zadania. Oto bowiem Syn Bozy, na ktérego patrzymy dzisiaj w z6bku,
zostal postany na $wiat, zostal postany do $wiata i dla $wiata, wszedt w $wiat,
stanowi zywa czastke rodzaju ludzkiego, nalezy do ludzkosci. I Kosciét tez
wszedt w $wiat, nalezy do ludzkosci, pozostaje z ta ludzkosciag w $cistym, orga-
nicznym zwiazku. Stad tez w pracach Soboru Watykariskiego II nie wystarczy-
to nam tylko uja¢ i okresli¢ wewngtrzng istotg Kosciota, ale trzeba byto takze

wyrazi¢ stosunek Kosciota do $wiata.

PozNANIE PRAWDY O KOSCIELE

Arcybiskup Karol Wojtyta, Ojciec Soboru Watykariskiego II - daje

$wiadectwo:

Ot6z to, ze Kosciét na Soborze mysli o sobie — o Kosciele — to pozostaje
w najscislejszym zwiazku z mysleniem o Bogu w Tréjcy Jedynym, z mysleniem

o Chrystusie. Dlatego ze Ko$ciét jest jedna z prawd wiary, ktére — cho¢by w na-

szym Skladzie Apostolskim — wypowiadamy w tym samym szeregu, w kté-

rym wypowiadamy nasza wiar¢ w Boga w Trdjcy Jedynego, Stworzyciela,

7" Abp Karol Wojtyta, Soborowa odnowa Kosciota dla zycia w prawdzie i milosci. Kaza-

nie w katedrze na Wawelu, 25 grudnia 1965 r., [w:] Odnowa Kosciota i $wiata ..., s. 289.
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Odkupiciela, Ducha Swictego, w Jego Matke itd. Kosciét jest prawda wiary
i ta wlasnie prawda wiary ma by¢ przez Sobér szczegélnie poglebiona - i jest
poglebiana, azeby mozna bylo osiagnaé cel Soboru. Ten cel — przypominam —
sformutowat Jan XXIII w stowie: accommodata renovatio. (...)

My mamy jakie$ mysli, jakis poglad na ten temat, wszyscy wierzymy w Ko-

$cidl, ale chyba w ten Koéciét wierzymy czasem zbyt powierzchownie. Za bar-

dzo Kosciét jest rzeczywisto$cig poza nami. My do niego przychodzimy, my
do niego posytamy nasze dzieci, przychodzimy si¢ spowiada¢, zawiera¢ mal-
zefistwa, jezeli nam kto§ umrze, przychodzimy po pogrzeb, jezeli si¢ dziecko
narodzi, przychodzimy po chrzest — wierzymy w Kosci6!!

Otz potrzeba nowego przemyslenia. Koscidt jest czym§ o wiele bardziej

w nas — i my nim jesteSmy. A jestesmy tym Kosciotem i on jest w nas dzigki

temu, ze Chrystus jest w nas. Jest w tabernakulum na ottarzu, jest w ofierze
Mszy $wigtej. Kiedy nastepuje podniesienie, wszyscy klekamy, wyznajemy wia-
r¢ — ale czy doprawdy [Chrystus] jest w nas?

Jest, moi drodzy, bo On jest Kosciotem. Kosciét jest Nim, nie w sposéb fi-
zyczny, [lecz] w sposéb mistyczny, jako tajemnica wiary, jako nadprzyrodzona
rzeczywisto$¢. Kosciét jest Nim i my jestesmy Nim przez Kosciél. I to jest chyba
najwazniejsze, wewnetrzne zadanie Ko$ciota, to znaczy zadanie, ktére stoi przed
nami wszystkimi. Przyznam si¢ wam, ze kiedy bytem na drugiej sesji Soboru,
gdzie whasnie schemat ,,O Kosciele” przez miesiac caly byt przedmiotem dysku-
sji, to mnie samemu si¢ jakos otwieraly oczy. I mysle, ze kazdemu z nas musza
si¢ tak otworzy¢ oczy na t¢ rzeczywistosé, jaka jest Kosciét. To jest pierwsze
zadanie. Mysle [tez], ze to jest i pierwsze, i ostatnie zadanie. Bo czyny czlowieka,
postgpowanie czlowicka wynika z mysli. Czlowiek tak dziata, jak mysli. Jest
istota rozumna. Chrzescijanin, katolik, cztonek Kosciota zyje w Kosciele wedtug
tego, jak o tym Kosciele mysli, wedlug tego, jak o sobie mysli — w Kosciele.

I dlatego to jest zadanie najpierwsze, i jest to ponickad zadanie ostatnie,

bo wszystko inne, co zostanie nam do wypetnienia — na przyktad, w bliskim

55



juz czasie dokonaja si¢ pewne zmiany w liturgii, ale to wszystko sa srodki do
celu — to wszystko ma tylko postuzy¢ temu, azeby nasze myslenie o Kosciele,
azeby nasze bycie w Kodciele — istnienie w nim — stafo si¢ glebsze, dojrzalsze,

autentycznie chrzeécijariskie, ewangeliczne'®.

SZKOLA KATOLICKA SPRZYJA SZUKANIU PRAWDY, ABY ZYCIE

ZOSTALO OPARTE NA WIERZE

Benedykt XVI, przeméwienie na Katolickim Uniwersytecie Ameryki,

17 kwietnia 2008 r.:

Wychowanie stanowi integralng cz¢$¢ misji Kosciota, jaka jest gloszenie
Dobrej Nowiny. Przede wszystkim kazda katolicka instytucja o§wiatowa jest
w pierwszej kolejnosci miejscem spotkania z zyjacym Bogiem, ktéry w Jezusie
Chrystusie objawia swojg przemieniajaca mito$¢ i prawdg (por. Benedyke X V1,
Spe salvi, 4). Ta relacja budzi pragnienie coraz lepszego poznawania i pojmo-
wania Chrystusa i Jego nauki. Tych, ktérzy Go spotykaja, moc Ewangelii po-
budza do tego, by rozpocza¢ nowe zycie, nacechowane wszystkim, co pigkne,
dobre i prawdziwe — zycie $wiadkéw wiary, krzepione i umacniane we wspdl-
nocie uczniéw naszego Pana, w Kosciele.

Dynamika osobistego spotkania, wiedzy i chrzescijanskiego $wiadectwa
jest integralng czeécia diakonii prawdy Kodciola wobec spotecznosci ludzkiej.
Objawienie Boze daje kazdemu pokoleniu mozliwos¢ odkrywania ostatecz-
nej prawdy o wlasnym zyciu i o celu historii. To zadanie nigdy nie jest tatwe;
obowiazuje calg wspdlnote chrzescijariskg i pobudza nowe pokolenia chrze-
Scijaniskich wychowawcéw do podejmowania staran, by moc prawdy Bozej
przenikatla wszystkie wymiary instytucji, keérym stuza. Tym sposobem Dobra

Nowina Chrystusowa moze dziata¢, poprowadzi¢ i nauczyciela, i studenta ku

8 Tamze,s. 216 — 217, 220 — 221.
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obiektywnej prawdzie, ktéra wykraczajac ponad to, co partykularne i subiek-
tywne, wskazuje to, co uniwersalne i absolutne, i co sprawia, ze mozemy glosi¢
z calym przekonaniem nadziej¢, ktéra zawie$¢ nie moze (por. Rz 5,5). W prze-
ciwienistwie do konfliktéw osobistych, zametu moralnego i fragmentaryzacji
wiedzy szlachetne cele ksztalcenia akademickiego i wychowania, oparte na jed-
nosci prawdy i na stuzbie cztowiekowi i wspdlnocie ludzkiej, staja si¢ wyjatko-
wo poteznym narz¢dziem nadziei.

(...) Zadnemu dziecku nie nalezy odmawia¢ prawa do wychowania w wie-
rze, ktéra z kolei ksztattuje duszg narodu. (...)

Pragnienie Boga, ktéry chee byé poznany, oraz wrodzone pragnienie poznania
prawdy, cechujace kazde ludzkie stworzenie, stanowig kontekst ludzkiego poszu-
kiwania sensu zycia. Temu niepowtarzalnemu spotkaniu sprzyja nasza chrzesci-

jariska wspélnota: ten, kto szuka prawdy, staje si¢ tym, ktérego zycie opiera si¢ na

wierze (por. Jan Pawel I1, Fides et ratio, 31). Mozna to opisaé jako przejscie od ,ja”
do ,my”, dzigki ktéremu jednostka staje si¢ cztonkiem Ludu Bozego.
Ta sama dynamika tozsamosci wspélnotowej — do kogo nalez¢? — ozywia

ethos naszych katolickich instytucji. Tozsamo$¢ katolicka uniwersytetu czy

szkoty nie jest po prostu kwestig liczby ich studentéw katolikéw. Jest to kwestia
przekonania: czy naprawde wierzymy, ze tylko w misterium Stowa Wecielonego
wyjasnia si¢ misterium czlowicka (por. Gaudium et spes, 22)? Czy naprawde
jestesmy gotowi zawierzy¢ cale nasze jestestwo — intelekt i wolg, umyst i serce
— Bogu? Czy akceptujemy prawde objawiona przez Chrystusa? Czy wiara jest
naprawde obecna w naszych uczelniach i szkotach? Czy wyraza si¢ tam zywo
w liturgii, sakramentach, poprzez modlitwe, dobre uczynki, troske o sprawie-

dliwo$¢ i szacunek dla stwérczego dzieta Boga? Jedynie w ten sposdb rzeczy-

wiscie dajemy $wiadectwo o znaczeniu tego, kim jeste$my i w co wierzymy®.

1 Benedykt XVI, Przeméwienie na Katolickim Uniwersytecie Ameryki, 17. 04. 2008
r., w: Stuzy¢ wzrastaniu w prawdzie i mitosci. Wybér dokumentéw Kosciola na temat szkoty
katolickiej i wychowania , Warszawa 2009, s. 351 — 353.
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V.

CZE.OWIEK POSZUKUJE PRAWDY ORAZ
POSZUKUJE OSOBY, KTORE] MOGLBY
ZAWIERZYC



BOG 0oBjAWIE SIEBIE CZEOWIEKOWI W CHRYSTUSIE

W Encyklice Fides et ratio sw. Jana Pawta II - czytamy:

U podstaw wszelkiej refleksji, jaka podejmuje Koscidl, lezy jego przeswiad-
czenie, ze zostalo mu powierzone oredzie, ktdre bierze poczatek z samego Boga
(por. 2 Kor 4,1-2). Wiedzy, ktdra pragnie przekaza¢ czlowiekowi, Kosciét nie
uzyskal w drodze samodzielnych przemyslen, choé¢by najwznioslejszych, ale
dzigki przyjeciu z wiarg stowa Bozego (por. 1 Tes 2,13). U poczatkéw naszej
wiary znajduje si¢ spotkanie, jedyne w swoim rodzaju, ktére oznaczato odsto-
nigcie tajemnicy przez wieki ukrytej (por. 1 Kor 2,7; Rz 16,25-26), teraz jed-

nak objawionej: ,Spodobato si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci objawi¢ siebie

samego i ujawni¢ nam tajemnic¢ woli swojej (por. Ef 1,9), dzigki ktérej przez
Chrystusa, Stowo Weielone, ludzie maja dostep do Ojca w Duchu Swietym
i staja si¢ uczestnikami Boskiej natury”. Bég wystapit z ta catkowicie bezin-
teresowng inicjatywa, aby dotrze¢ do ludzkosci i zbawi¢ ja. Bég jest Zrédlem
mitosci i dlatego pragnie by¢ poznany, zas poznanie Boga przez cztowieka na-
daje petny ksztatt wszelkiemu innemu prawdziwemu poznaniu sensu wlasnego

istnienia, ktdre ludzki umyst jest w stanie osiagnac.

Podejmujac prawie dostownie nauczanie zawarte w Konstytucji Dei Fi-
lius Soboru Watykanskiego I i uwzgledniajac zasady sformutowane przez So-
bér Trydencki, Konstytucja Dei verbum Soboru Watykariskiego II uczynita
kolejny krok naprzéd w odwiecznym dazeniu do zrozumienia wiary przez
refleksje o Objawieniu w $wietle nauczania biblijnego i calej tradycji patry-
stycznej. Podczas Soboru Watykariskiego I Ojcowie podkreslili nadprzyrodzo-
ny charakter Bozego Objawienia. Krytyka racjonalistyczna, ktéra w tamtym

okresie zwracata si¢ przeciwko wierze, opierajac si¢ na blednych, ale bardzo
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rozpowszechnionych tezach, pragneta podwazy¢ warto$é wszelkiego poznania,
ktére nie jest owocem naturalnych zdolnosci rozumu. Ten fakt kazat Soboro-

wi stanowczo potwierdzi¢ prawdg, ze obok poznania wiasciwego ludzkiemu
rozumowi, ktdry ze swej natury zdolny jest dotrze¢ nawet do samego Stwédrcy,

istnieje poznanie wlasciwe wierze. Jest to poznanie prawdy opartej na rzeczy-
wisto$ci samego Boga, ktéry si¢ objawia, a wigc prawdy niezawodnej, poniewaz
Bég si¢ nie myli ani nie zamierza zwie$¢ cztowieka.

(...)

Ojcowie Soboru Watykariskiego 11, kierujac wzrok ku Jezusowi objawiaja-
cemu, ukazali zbawczy charakter objawienia Bozego w dziejach i opisali jego
natur¢ w nastgpujacych stowach: ,,Przez to zatem objawienie Bég niewidzialny
(por. Kol 1,15; 1 Tm 1,17) w nadmiarze swej mitosci zwraca si¢ do ludzi jak
do przyjaciét (por. Wj 33,11; J 15,14-15) i obcuje z nimi (por. Ba 3,38), aby ich
zaprosi¢ do wspdlnoty z sobg i przyja¢ ich do niej. Ten plan objawienia urze-
czywistnia si¢ przez czyny i stowa wewngtrznie z soba powiazane, tak ze czyny
dokonane przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke oraz
sprawy stowami wyrazone; stowa zas obwieszczaja czyny i odstaniajg tajemnicg

w nich zawarta. Najglebsza za$ prawda o Bogu i o zbawieniu cztowieka jasnieje

nam przez to objawienie w osobie Chrystusa, ktéry jest zarazem posrednikiem

i petnia calego objawienia”.

(...

.Jajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa
Weielonego” — stwierdza Konstytucja Gaudium et spes. Poza ta perspektywa
tajemnica osobowego istnienia pozostaje nierozwiazywalng zagadka. Gdziez
indziej cztowiek méglby szuka¢ odpowiedzi na dramatyczne pytania, jakie sta-
wia sobie w obliczu bélu, cierpienia niewinnych i $mierci, jesli nie w $wietle

promieniujacym z tajemnicy meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa?
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PrawpA OBJAWIENIA - WEASCIWA POSTAWA CZEOWIEKA

WOBEC PRAWDY

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Objawienie pozostaje petne tajemnic. To
prawda, ze Jezus calym swoim zyciem objawia oblicze Ojca, bo przyszedt prze-
ciez po to, aby opowiedzie¢ tajemnice Boze; mimo to jednak nasze poznanie
tego oblicza jest nadal tylko czastkowe i nie moze wyjs¢ poza granice naszego
pojmowania. Tylko wiara pozwala wnikna¢ do wnetrza tajemnicy i pomaga ja
poprawnie zrozumiec.

Sobér naucza, ze ,,Bogu objawiajacemu nalezy okaza¢ «postuszeristwo wia-

ry»”. To zwigzle, ale bogate w tre$¢ stwierdzenie wyraza jedna z podstawowych

prawd chrzescijaristwa. Podkresla przede wszystkim, ze wiara jest odpowiedzia

wyrazajaca postuszedstwo Bogu. Wiaze si¢ z tym uznanie Jego boskosci, tran-
scendencji i doskonatej wolnosci. Bég, ktéry pozwala si¢ pozna¢, autorytetem
swojej absolutnej transcendencji zaswiadcza o wiarygodnosci objawianych przez

siebie prawd. Przez wiare cztowiek wyraza akceptacje tego Bozego $wiadectwa.

Oznacza to, ze w sposdb petny i w calosci uznaje za prawdg wszystko, co zostato
mu objawione, poniewaz sam Bdg jest jej rekojmia. Ta prawda, ktéra otrzymuje
w darze i ktérej sam nie moze si¢ domaga¢, wpisuje si¢ w kontekst relacji mie-
dzyosobowych, naktaniajac rozum, aby otworzy! si¢ na jej przyjecie i uznat jej

gleboki sens. Wiasnie dlatego akt zawierzenia Bogu byt zawsze rozumiany przez

Kosciét jako moment fundamentalnego wyboru, ktéry angazuje cata osobg.

(...)

Prawda chrzeécijariskiego Objawienia, ktéra znajdujemy w Jezusie z Na-
zaretu, pozwala kazdemu przyja¢ ,tajemnicg” wlasnego zycia. Jako prawda
najwyzsza, w niczym nie naruszajac autonomii istoty stworzonej i jej wolnosci,
zobowigzuje t¢ istotg do otwarcia si¢ na transcendencj¢. Relacja migdzy wolnoscia
a prawda osiaga tu swéj szczyt, dzigki czemu mozemy w petni zrozumied stowa

Chrystusa: , poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).
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Chrzesécijariskie Objawienie to prawdziwy drogowskaz dla cztowicka, kté-
ry podlega zaréwno uwarunkowaniom mentalnosci koncentrujacej uwage na
subiektywnych doznaniach, jak i ograniczeniom logiki technokratycznej; jest
ostatnia dana przez Boga szansa powrotu do petni pierwotnego zamystu mi-

tosci, ktérego poczatkiem bylo stworzenie. Czlowiek, ktéry pragnie poznaé

prawde, skoro potrafi jeszcze siggnac wzrokiem poza samego siebie i poza wha-

sne zamierzenia, ma mozliwo$¢ odzyskania wlasciwej postawy wobec wlasnego

zycia, jedli tylko podaza droga prawdy.
(...) prawda, ktéra pozwala nam pozna¢ Objawienie, nie jest dojrzatym

owocem ani najwyzszym osiagni¢ciem mysli wypracowanej przez rozum. Jawi

si¢ raczej jako bezinteresowny dar, pobudza do myslenia i domaga si¢, by przy-

ja¢ ja jako wyraz milosci. Ta objawiona prawda jest wpisana w nasze dzieje
zapowiedzia owej ostatecznej i doskonalej wizji, jakiej Bég zamierza udzieli¢
tym, ktérzy w Niego wierza lub poszukuja Go szczerym sercem.

(...)

Dogl¢bne poznanie $wiata i dziejowych wydarzeri nie jest zatem mozli-
we, jesli cztowiek nie wyznaje zarazem wiary w Boga, ktéry w nich dziata.

Wiara wyostrza wewnetrzny wzrok i otwiera umyst, pozwalajac mu dostrzec

w strumieniu wydarzen czynng obecno$é Opatrznoéci. Znamienne sg tu stowa
z Ksiggi Przystéw: ,Serce cztowieka obmysla drogg, lecz Pan utwierdza kroki”
(16,9). Znaczy to, ze cztowiek dzigki $wiatlu rozumu potrafi rozeznaé swoja
drogg, ale moze ja przemierzy¢ szybko, unikna¢ przeszkéd i dotrze¢ do celu,
jesli szczerym sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest wpisane w horyzont
wiary. Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu nie pozbawiajac cztowicka
moznosci wlas’ciwego poznania samego siebie, $wiata i Boga.

(...)
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MADROSC KRZYZA

Ukrzyzowanie Syna Bozego jest wydarzeniem historycznym, o ktére roz-
bijaja si¢ wszelkie podejmowane przez umyst préby zbudowania — na funda-
mencie czysto ludzkich argumentéw — wystarczajacego uzasadnienia sensu
istnienia. Problemem weztowym, stanowiagcym wyzwanie dla kazdej filozofii,

jest $mier¢ Jezusa Chrystusa na krzyzu. Tutaj bowiem wszelka préba sprowa-

dzenia zbawczego planu Ojca do kategorii czysto ludzkiej logiki musi si¢ skoni-
czy¢ niepowodzeniem. ,Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego,
co doczesne? Czyz nie uczynit Bég gtupstwem madrosci $wiata?” (1 Kor 1,20)
— zapytuje z naciskiem Apostot. Aby moglo si¢ dokona¢ to, czego pragnie
Bég, nie wystarcza juz sama madro$¢ ludzkich medrcéw, ale konieczne jest
zdecydowane otwarcie si¢ na przyjecie rzeczywistoéci radykalnie nowej: ,Bég
wybrat wlasnie to, co glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢ medreéw (...);
i to, co nie jest szlachetnie urodzone wedtug $wiata i wzgardzone, i to, co nie
jest, wyrdznit Bog, by to, co jest, unicestwi¢” (1 Kor 1,27-28). Ludzka madros¢
nie chee uznad, ze jej wlasna stabo$¢ stanowi warunek jej mocy, ale $w. Pawel
nie waha si¢ powiedzie¢: , ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny” (2 Kor
12,10). Czlowick nie potrafi pojaé, w jaki sposéb $mieré moze by¢ zrédlem
zycia i mitosci, Bég jednak wybrat wlasnie to, co rozum uznaje za ,szaleristwo”
i .zgorszenie”, aby objawi¢ tajemnice swojego planu zbawienia. Postugujac si¢
jezykiem wspolczesnych sobie filozoféw, Pawel osiaga szczyt swego naucza-
nia oraz paradoksu, ktéry pragnie ukazaé: ,Bég wybral whasnie to, co wedtug
$wiata jest niczym, by to, co jest, unicestwi¢”. Aby wyrazi¢ darmowos$¢ mitosci
objawionej w krzyzu Chrystusa, Apostot nie boi si¢ postuzy¢ najbardziej rady-
kalnymi wyrazeniami, jakie stosowali filozofowie w swoich refleksjach o Bogu.

Rozum nie moze sprawié, ze straci sens tajemnica mitosci, kedrej symbolem

jest Krzyz, natomiast Krzyz moze da¢ rozumowi ostateczna odpowiedz, ktérej
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ten poszukuje. Nie madro$¢ stéw, ale Stowo Madrosci jest tym, co §w. Pawel
wskazuje jako kryterium prawdy, a tym samym zbawienia.

Madroé¢ Krzyza przekracza zatem wszelkie granice kulturowe, jakie mozna
by jej narzuci¢, i kaze otworzy¢ si¢ na powszechno$¢ zawartej w niej prawdy.
Jakiez wyzwanie zostaje tu rzucone naszemu rozumowi i jakaz korzy$¢ moze

on odnie$¢, jesli je podejmie! Filozofia nawet o wlasnych sitach jest w stanie do-

strzec, ze czlowiek nieustannie przekracza samego siebie w dazeniu do prawdy,
natomiast z pomocg wiary moze otworzy¢ sie na ,szaleristwo” Krzyza i przyjaé
je jako stuszng krytyke tych, ktérzy blednie mniemaja, ze posiedli prawde,
cho¢ uwiezili ja na ptyciznach swojego systemu. Oredzie Chrystusa ukrzyzo-
wanego i zmartwychwstalego jest rafa, o ktéra moze si¢ rozbi¢ powiazanie wia-
ry i filozofii, ale poza ktéra otwiera si¢ nieskoriczony ocean prawdy. Wyraznie
ujawnia si¢ tutaj granica migdzy rozumem i wiarg, ale dokladnie zostaje tez

zakreslony obszar, na ktérym moze dojs$¢ do ich spotkania®.

Sw. Jan Pawet 1T do mlodziezy wloskiej zgromadzonej w Rzymie w dniu 2
kwietnia 1998 r. skierowal stowa: ,,Krzyz jest wpisany w zycie czlowieka”.

Krzyz nie jest obcy Rzymowi, nie jest tez obcy zadnemu cztowiekowi — nie-
zaleznie od wieku, narodowosci, kondycji spotecznej. Podczas tego spotkania
poznaliscie wielu ludzi mniej lub bardziej stawnych. Na rézne sposoby spotkali
oni i spotykaja Krzyz; zostali przez Krzyz dotknieci i niejako naznaczeni. Tak,
Krzyz jest wpisany w zycie czlowieka. Kto prébuje usunaé go ze swojego zy-
cia, nie zna prawdy ludzkiej kondycji. Tak jest! JesteSmy stworzeni do zycia,
ale nie mozemy usuna¢ z naszej indywidualnej historii cierpienia i trudnych
doswiadcezen. Czyz i wy, mlodzi przyjaciele, nie do§wiadczacie na co dzieri
rzeczywistosci Krzyza? Gdy brak jest harmonii w rodzinie, gdy pigtrza si¢ trud-

nosci w nauce, gdy uczucia pozostaja nie odwzajemnione, gdy znalezienie pracy

20 Encyklika Fides et ratio, nn. 7, 8, 10, 13, 16, 16, 23, w: Encykliki Ojca Swigtego Jan
PawtaII..., s. 1090-1108.
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wydaje si¢ prawie niemozliwe, gdy problemy ekonomiczne kaza zrezygnowaé
z zalozenia rodziny, gdy trzeba walczy¢ z chorobg czy samotnoscia i kiedy grozi
wam pograzenie w prézni warto$ci — czyz wlasnie wtedy Krzyz nie staje si¢
dla was wyzwaniem?

Rozpowszechniona dzi§ powierzchowna kultura, ktéra przypisuje warto$é
tylko temu, co ma pozér pigkna i co sprawia przyjemnos¢, chciataby wam
wméwic, ze trzeba odrzuci¢ Krzyz. Ta moda kulturowa obiecuje sukees i szyb-
kg karierg, naktaniajac do realizacji wlasnych dazen za wszelkg ceng; zachgca
do nieodpowiedzialnego przezywania plciowosci i do zycia pozbawionego celu,
wyzbytego szacunku dla innych. Otwérzcie oczy, mlodzi przyjaciele: to nie
jest droga prowadzaca do radosci i do zycia, ale $ciezka wiodaca w przepasé
grzechu i $mierci. Jezus méwi: ,Jesli kto chee p6js¢ za Mna, niech si¢ zaprze
samego siebie, niech wezmie krzyz swéj i niech Mnie nasladuje. Bo kto chce
zachowacl swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z mego powodu, znajdzie
je” (Mt 16,24-25).

Jezus nas nie zwodzi. Prawda Jego stéw, ktére wydaja si¢ twarde, ale napet-
niajg serce pokojem, wyjawia nam sekret prawdziwego zycia. Chrystus, przyj-
mujac ludzka kondycje i przeznaczenie, zwycigzyt grzech i §mier¢, a przez swoje
zmartwychwstanie przeksztalcit Krzyz z drzewa $mierci w drzewo zycia. On
jest Bogiem z nami, kt6ry przyszedl, aby dzieli¢ cate nasze zycie. Nie pozo-
stawia nas samych na Krzyzu. Jezus jest Miloscig wierna, ktdra nie opuszcza
nikogo i potrafi przemieni¢ noc w $wit nadziei. Jezeli Krzyz zostaje przyjety,
przynosi zbawienie i pokdj, jak to ukazuja liczne pigkne $wiadectwa mtodych
chrzescijan. Bez Boga Krzyz nas przygniata; z Bogiem daje nam odkupienie
i zbawienie®'.

Sw. Jan Pawel I, w rozwazaniu (fragment) na zakonczenie Drogi Krzy-

zowej w Rzymie, w Wielki Piatek, 1 kwietnia 1994 r. — méwil:

21  Jan Pawel II, Spotkanie z mlodzieza na placu przed bazylika $w. Jana na Lateranie,
2.04.1998 r., w: Podrecznik Pokolenia JP2, Poznari 2008, s. 622-623.
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Mpyslatem dzi$ o innych Koloseach, bardzo licznych, o innych Wzgérzach
Krzyzy, wznoszacych si¢ w innych miejscach - w Rosji europejskiej, na Syberii;
o wielu Wzgérzach Krzyzy i wielu Koloseach czaséw nowozytnych.

Chciatbym powiedzie¢ dzi§ memu bratu z Konstantynopola, wszystkim
naszym braciom ze Wschodu: najmilsi, jeste$my zjednoczeni w tych meczenni-
kach z Rzymu, ze Wzgérza Krzyzy, z Wysp Solowieckich, z tak wielu innych
obozéw zaglady. Jednocza nas meczennicy, nie mozemy nie by¢ zjednoczeni.

Nie mozemy nie méwi¢ tej samej prawdy o krzyzu. Dlaczego nie mozemy? Bo

dzisiejszy $wiat prébuje udaremni¢ krzyz. Antychrzescijariska tradycja, ktora
szerzy si¢ juz od wielu stuleci, chce udaremnié krzyz i chce nam powiedzie¢, ze
cztowiek nie jest zakorzeniony w krzyzu, ze nie ma przysztosci i nadziei w krzy-
zu, czlowiek jest tylko czlowiekiem, musi zy¢ tak, jakby Bég nie istnial.

Drodzy bracia, stoi przed nami wspélne zadanie, Wschéd i Zachéd musza
razem powiedzie¢: ,,INe evacuetur Crux”. Niech nie zostanie udaremniony krzyz
Chrystusa, bo jesli udaremnia si¢ krzyz Chrystusa, czlowiek zostaje pozbawio-
ny korzeni i nie ma juz przyszlosci: jest zniszczony.

To jest nasze wotanie u kresu XX wieku. Jest to wotanie Rzymu, wota-
nie Moskwy, wolanie Konstantynopola. I wotanie catego chrzescijaristwa: obu
Ameryk, Afryki, Azji, wszystkich. Jest to wotanie nowej ewangelizacji.

ezus méwi nam: jak Mnie przesladowali, tak i was beda przesladowag; stucha-

li Mnie, przyjeli moje stowo, przyjma takze wasze. Przyjma, nie maja innego wyj-

$cia. Nikt nie ma stéw zycia wiecznego, tylko On, tylko Jezus, tylko Jego krzyz.
Tak wiec, na zakoriczenie tej drogi krzyzowej w naszym starozytnym Ko-

loseum rzymskim myslimy o wszystkich innych Koloseach i pozdrawiamy je

w miloéci, w wierze, we wspdlnej nadziei*.

22

Zob. w: Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta IT, Znak, Krakéw 2008, s. 97.
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PRAWDY WIARY I ROZUMU NIGDY NIE SA SPRZECZNE

W przemowieniu na Katolickim Uniwersytecie Ameryki w roku 2008,
Benedykt XVI zwraca uwage na ,kryzys wiary”, z ktorego wywodzi sie
~kryzys prawdy”

(...) dzisiejszy ,kryzys prawdy” jest zakorzeniony w ,kryzysie wiary”. Tylko
poprzez wiar¢ mozemy z wolnej woli przyja¢ $wiadectwo Boga i uznaé¢ Go
za transcendentnego gwaranta objawionej przez Niego prawdy. Jeszcze raz wi-
dzimy, dlaczego poglebianie osobistej zazylosci z Jezusem Chrystusem oraz
wspdlnotowe dawanie §wiadectwa Jego prawdzie mitosci jest niezbedne w ka-
tolickich instytucjach o$wiatowych. A przeciez wszyscy wiemy i obserwuje-
my z niepokojem, ze wielu ludzi z trudem i opornie zawierza si¢ dzisiaj Bogu.
Jest to ztozone zjawisko, nad ktérym wrciaz si¢ zastanawiam. By¢ moze bardzo
starajac si¢ przeméwi¢ do umystu naszej miodziezy, zaniedbalismy jej wolg.
W konsekwendji z niepokojem widzimy, ze pojmowanie wolnosci ulega wypa-
czeniu. Wolno$¢ nie jest mozliwoscia nieangazowania si¢. Jest mozliwoscig za-
angazowania — uczestniczeniem w samym Bycie. A zatem nie mozna osiagnaé
prawdziwej wolnosci, oddalajac si¢ od Boga. Taki wybér ostatecznie oznaczal-
by pominigcie samej prawdy, ktérej przeciez potrzebujemy po to, by zrozumieé
samych siebie. Na kazdym z was, a takze na waszych kolegach spoczywa zatem
szczegdlna odpowiedzialno$é za to, by wzbudzaé wsréd miodziezy pragnienie
wiary i zacheci¢ ja do uczestnictwa w zyciu wspélnoty koscielnej, ktdrego zr6-
dfem jest owa wiara. To tutaj wolno$¢ osiaga pewno$¢ prawdy. Wybierajac zycie
ta prawda, dostepujemy petni zycia wiary, jaka jest nam dana w Kosciele.

Jasne jest wige, ze tozsamo$¢ katolicka nie zalezy od statystyk. Nie moze
tez by¢ réwnoznaczna jedynie z prawowiernoscia nauczania. Wymaga to i in-
spiruje duzo wigcej; kazdy aspekt waszej szkolnej czy uczelnianej wspélnoty

powinien znajdowa¢ odbicie w koscielnym zyciu wiary. Tylko w wierze prawda

moze si¢ weielaé, a rozum stawac si¢ prawdziwie ludzki i by¢ w stanie wskazaé
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woli drogg do wolnosci (por. Spe salvi, 23). Nasze placéwki o§wiatowe wnosza
w ten sposéb zywotny wktad w misje Kosciota i skutecznie stuza spoteczen-
stwu. Stajg si¢ one miejscami, w ktérych jest uznawana czynna obecnos¢ Boga
w sprawach ludzkich, a kazdy mlody cztowiek odkrywa rados¢, jaka daje wha-
czenie si¢ w Jego ,,bycie dla wszystkich”, (por. tamze, 28).

Podstawowa misja Kosciota, jaka jest ewangelizacja, w ktdrej instytucje wy-
chowawcze odgrywaja kluczowa rolg, jest zgodna z podstawowa aspiracja tego
narodu, dazacego do stworzenia spoleczeristwa naprawde odpowiadajacego
godnosci osoby ludzkiej. Czasem jednak wartos¢ wktadu Kosciota na forum
publicznym bywa kwestionowana. W zwiazku z tym wazne jest przypomnienie
tu, ze prawdy wiary i rozumu nigdy nie sa sprzeczne (por. Sob6r Watykanski I,
Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, IV: DS 3017; $w. Au-
gustyn, Contra Academicos, 111, 20, 43). Petniac swoja misj¢, Koscidt w istocie
uczestniczy takze w zmaganiach ludzkosci, by dociec prawdy. Gloszac prawde
objawiona, Kosciét stuzy wszystkim cztonkom spoteczeristwa, gdyz oczyszcza
rozum i stara si¢, by byl otwarty na rozwazanie prawd ostatecznych. Czerpiac
z madrosci Bozej, Koscidt rzuca $wiatto na fundamenty ludzkiej moralnosci
i etyki i przypomina wszystkim grupom spotecznym, ze to nie praktyka two-

rzy prawde, lecz prawda winna by¢ podstawa prakeyki. Daleki od nastawania

na tolerancj¢ wobec uprawnionego zréznicowania, tego typu wkiad naswietla

prawdg, ktéra sprawia, ze mozliwe jest osiagnigcie konsensusu, i pomaga pro-
wadzi¢ racjonalna, uczciwg i wiarygodna debat¢ publiczna. Podobnie Kosciét
niestrudzenie strzeze zasadniczych kategorii moralnych tego, co sprawiedliwe,
i tego, co niesprawiedliwe, bez ktdrych nadzieja moze tylko uschnaé, ustgpujac
miejsca zimnym, pragmatycznym i utylitarystycznym kalkulacjom, sprowa-
dzajacym cztowieka do kogos bedacego troche wigcej niz pionkiem na jakiejs

ideologicznej szachownicy.
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POZNANIE PRAWDY PROWADZI DO ODKRYCIA DOBRA

Jesli chodzi o forum wychowawcze, to diakonia prawdy nabiera wigkszego
znaczenia w tych spofeczedstwach, w ktérych sekularystyczna ideologia pré-
buje skt6ci¢ prawde i wiarg. Z tego podziatu zrodzita si¢ tendencja do zréwny-
wania prawdy z wiedza i przyjmowania pozytywistycznej mentalnosci, ktéra
odrzucajac metafizyke, neguje podstawy wiary i odrzuca potrzebg wizji mo-
ralnej. Prawda znaczy co$ wigcej niz wiedza: poznanie prawdy prowadzi nas
do odkrycia dobra. Prawda przemawia do cafego cztowieka i zachgca nas, by-
$my na nig odpowiedzieli caltym naszym istnieniem. Ta optymistyczna wizja
jest oparta na naszej wierze chrzeécijariskiej, gdyz ta wiara daje wizjg Logo-
su, Stworczego Rozumu Boga, ktéry we Weieleniu objawit si¢ jako Boskos¢.
Bedac o wiele wigcej niz przekazem rzeczywistych faktéw, ktéry ,informuje”,
mitujaca prawda Ewangelii jest twércza i zmienia zycie, czyli ,sprawia” (por.

Spe salvi, 2). Chrzedcijariscy wychowawcy z ufno$cia moga wyzwala¢ mlodziez

z ograniczenl pozytywizmu i pobudza¢ ich wrazliwo$¢ na prawdg, Boga i Jego

dobro¢. W ten sposob pomozecie takze ksztattowa¢ ich sumienie, ktére — gdy
jest wzbogacone przez wiar¢ — otwiera pewng drogg do wewnetrznego pokoju
i szacunku dla innych.

Nie dziwi wigc, ze nie tylko nasze wspélnoty koscielne, ale i ogét spote-
czefistwa bardzo wiele oczekuje od katolickich wychowawcéw. Naktada to na
was odpowiedzialnos§¢, a zarazem stanowi wielkg okazje. Coraz wigcej ludzi
— zwlaszcza rodzicéw — dostrzega potrzebg zapewnienia swoim dzieciom
wychowania na najwyzszym poziomie. Jako Mater et Magistra Kosciét dzieli
te ich troske. Kiedy nic poza jednostka nie jest uznawane za definitywne, osta-
tecznym kryterium oceny staje si¢ ,ja” i zaspokajanie jego aktualnych pragnien.
Mozna wtedy utraci¢ obiektywizm i perspektywe, ktore opieraja si¢ na uznaniu
zasadniczego, transcendentnego wymiaru osoby ludzkiej. W takiej relatywi-

stycznej optyce cele wychowania kurcza si¢. Nastgpuje stopniowe obnizenie
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pozioméw. Zauwazamy dzisiaj pewne skrgpowanie wobec kategorii dobra, a za
realizacj¢ wolnosci dumnie uznaje si¢ nieustajacy poscig za chwilowymi no-
winkami. Widzimy, jak powszechne jest przekonanie, ze kazde doswiadczenie

ma taka sama warto$¢, a takze niech¢¢ do przyznawania si¢ do niedoskonatosci

i bledéw. Szczegélnie niepokojace jest sprowadzanie waznej i delikatnej sfery
wychowania seksualnego do kwestii radzenia sobie z ..ryzykiem”, z pominie-
ciem jakichkolwiek odniesiert do pickna mitosci matzenskie;j.

Jak moga na to odpowiada¢ chrzescijafiscy wychowawcy? Ten niepokojacy
obrét spraw wskazuje na szczegélnie pilng potrzebg tego, co moglibysmy na-
zwaé .miloscig intelektualna®. Ten aspekt mitosci wymaga od wychowawcy
uznania, ze wielki obowiazek prowadzenia mtodego czfowieka ku prawdzie nie
jest niczym innym jak aktem mifoéci. Godno$¢ wychowania polega bowiem
na dazeniu do prawdziwej doskonalosci i szczgécia podopiecznych. W praktyce
»mitos¢ intelektualna” opowiada si¢ za zasadnicza jednoscia wiedzy przeciwko
fragmentaryzacji, do ktérej dochodzi, gdy rozum zostaje oderwany od dazenia
do prawdy. Pozwala mtodym ludziom doznawa¢ glebokiej satysfakgji z korzy-
stania z wolnosci w odniesieniu do prawdy i ksztatltowa¢ relacj¢ migdzy wiarg
a réznymi aspektami zycia rodzinnego i obywatelskiego. Po tym jak obudzi si¢
w nich zamitowanie do pelni i jednosci prawdy, mlodych ludzi z pewnoscia
ucieszy odkrycie, ze to, co moga poznawaé, stanowi prég wielkiej przygody,
jaka jest to, co powinni czynié. Tutaj do$wiadcza, ,w czym” i ,w kim” moga
poktada¢ nadziej¢, i bedzie to dla nich inspiracja, by wnosi¢ wkiad w zycie

spoteczeristwa w sposéb budzacy nadzieje w innych.

SWIADECTWO POSTEPOWANIA NA WZOR CHRYSTUSA

Drodzy przyjaciele, chcialbym na zakoriczenie zwréci¢ szczegblng uwagg

na ogromne znaczenie waszych kompetencji i waszego $wiadectwa w zyciu
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naszych katolickich uniwersytetéw i szkél. Pozwdlcie mi przede wszystkim
podzigkowaé wam za oddanie i wielkoduszno$¢. Wiem jeszcze z czaséw, gdy
bylem profesorem, a potem styszatem od waszych biskupéw i pracownikéw
Kongregacji do spraw Wychowania Karolickiego, ze reputacja, jakg cieszy si¢
szkolnictwo katolickie w tym kraju, jest przede wszystkim zastuga wasza i wa-
szych poprzednikéw. Wasz bezinteresowny wktad — od badarn naukowych na
najwyzszym poziomie po pelng oddania i po$wigcenia prace w szkotach —
przynosi pozytek zaréwno waszemu krajowi, jak i Ko$ciotowi. Za to wyrazam
wam moja gleboka wdzigcznosé.

Jesli chodzi o cztonkéw wydzialéw katolickich uczelni wyzszych, pragne
raz jeszcze potwierdzi¢ wielka warto$¢ wolnosci uniwersytetu. Wolno$¢ ta daje
wam mozliwo$¢ poszukiwania prawdy wszedzie tam, dokad zaprowadzi was
rzetelna analiza rzeczywistosci. Trzeba jednak powiedzie¢, ze jakiekolwiek
powotywanie si¢ na zasad¢ wolnosci uniwersytetu, aby uzasadni¢ stanowi-
sko sprzeczne z wiarg i naukg Kosciota, byloby utrudnieniem, a nawet zdrada
w stosunku do tozsamo$ci i misji uniwersytetu; misji, ktora jest bardzo istotna
dla munus docendi [funkcji nauczania] Kosciota i bynajmniej nie jest od niej
niezalezna czy odrebna.

Nauczyciele i kierownictwo tak szkét jak uniwersytetéw maja obowiazek

i przywilej zagwarantowania, ze uczniowie i studenci otrzymaja wyksztatce-
nie w zakresie nauki i praktyki wiary katolickiej. To wymaga, by publiczne
$wiadectwo postepowania na wzér Chrystusa, opartego na Pismie Swietym
i Magisterium Kosciota, ksztaltowalo wszystkie aspekty zycia instytucji, tak

w klasach szkolnych, jak i poza nimi. Kazde odejscie od tej koncepcji ostabia

tozsamo$¢ katolicka i zamiast zwieksza¢ wolno$¢, nieuchronnie wprowadza za-

met moralny, intelektualny i duchowy.
Pragne skierowa¢ takze stowo szczegélnej zachety do $wieckich i zakonnych

katechetéw, ktdrzy doktadajg starari, aby mlodzi ludzie z kazdym dniem po-

trafili coraz bardziej docenia¢ dar wiary. Wychowanie religijne to specyficzne,
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bardzo porywajace apostolstwo, a wiele znakéw wskazuje, ze wéréd mlodziezy
szerzy si¢ pragnienie zdobywania wiedzy o wierze i gorliwego jej praktykowa-
nia. Jezeli chcemy, by to zainteresowanie wiara wzrastalo, nauczyciele religii

musza jasno i doglebnie rozumied specyficzny charakter i rol¢ wychowania ka-

tolickiego. Muszg by¢ takze gotowi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za stojace przed
calag wspdlnota szkolng zadanie, jakim jest wspieranie naszej mlodziezy i jej
rodzin w harmonijnym laczeniu wiary, zycia i kultury.

Chciatbym tutaj zwrécid sig ze szczegdlnym apelem do braci i sidstr zakon-
nych, a takze do ksi¢zy: nie rezygnujcie z apostolatu w szkotach; przeciwnie, na
nowo zaangazujcie si¢ w szkotach, zwlaszcza tam, gdzie panuje wigksza bieda.
Tam, gdzie zwodnicze obietnice sprowadzaja mtodziez z drogi prawdy i auten-
tycznej wolnosci, $wiadectwo rad ewangelicznych dawane przez osoby konse-
krowane jest niezastapionym darem. Zach¢cam obecnych tu zakonnikéw, by
z odnowionym entuzjazmem zabiegali o nowe powotania. Musicie wiedzie¢, ze
osobiste §wiadectwo zycia idealem konsekracji i misji, jakie dajecie wéréd mto-
dych ludzi, jest zrédlem wielkiego umocnienia wiary dla nich i dla ich rodzin.

Wszystkim wam méwig: badZcie $wiadkami nadziei. Niech pozywka tego
waszego $wiadectwa bedzie modlitwa. Uzasadniajcie nadzieje, ktdra cechuje
wasze zycie (por. 1 P 3,15), Zyjac ta sama prawda, kt6ra przedstawiacie waszym
uczniom. Pomagajcie im poznawac i kocha¢ Tego, ktdérego spotkaliscie, ktore-
go prawdy i dobroci juz sami z rado$cia doswiadczyliscie. W $lad za $w. Augu-
stynem powtarzamy: ,,My, ktérzy méwimy, i wy, ktérzy stuchacie, uwazajmy

siebie za wiernych uczniéw jednego Nauczyciela” (Sermones, 23, 2)%.

3 Zob. w: Stuzy¢ wzrastaniu..., s. 353-357.
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SUMIENIE A PRAWDA



INTENSYWNE POSZUKIWANIE PRAWDY MIARA DO]RZALOéCI

W encyklice sw. Jana Pawta II Veritatis splendor - czytamy:
Wigz miedzy wolnoscia cztowieka a prawem Bozym ma swa zywg siedzi-
be w ,sercu” osoby, czyli w jej sumieniu. W _glebi sumienia — pisze Sobér

Watykariski II — cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada,

lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam,

gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra, a unikania zta, rozbrzmiewa
w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym
sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktdrego postuszeristwo stanowi o jego
godnosci i wedtug ktérego bedzie sadzony (por. Rz 2,14-16)”.

Dlatego sposéb, w jaki pojmuje si¢ relacje miedzy wolnoscig a prawem, jest
$cisle zwiazany z koncepcjg sumienia. (...) nurty kulturowe, ktére przeciw-
stawiaja, a takze wprowadzaja rozdzial migdzy wolnoscia a prawem i otaczaja
batwochwalczym kultem wolno$¢, prowadza do . kreatywnej” interpretacji su-
mienia, koncepcji oddalajacej si¢ od tradycyjnego stanowiska Kosciota i jego
Urzedu Nauczycielskiego.

Ten sam fragment Listu do Rzymian, ktéry pozwolil nam uchwyci¢ isto-
t¢ prawa naturalnego, ukazuje takze biblijny sens sumienia, zwhaszcza w jego
specyficznym zwiqzku z prawem: ,gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za
natura, czyni to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie
sa Prawem. Wykazujga oni, ze tre$¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jed-
noczesnie ich sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich myfsli na przemian
ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2,14-15).

Wedtug stéw $w. Pawla sumienie w pewnym sensie stawia cztowieka wobec

prawa, samo stajac si¢ ,Swiadkiem” w jego sprawie: $wiadkiem jego wiernosci
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lub niewiernoéci prawu, to znaczy jego istotnej prawosci lub niegodziwosci
moralnej. Sumienie jest Swiadkiem jedynym: to, co dokonuje si¢ we wnetrzu
osoby, jest zastonigte przed oczyma jakiegokolwiek zewnetrznego obserwatora.

Sumienie sktada swoje $wiadectwo wylacznie wobec samej osoby. Z kolei tylko

ona sama zna wlasna odpowied? na glos sumienia.

Nie sposdb przeceni¢ znaczenia tego wewnetrznego dialogu czltowieka z sa-
mym sobg. W rzeczywistosci jednak jest to dialog czlowieka z Bogiem, Twérca
prawa, pierwszym Wzorem i ostatecznym Celem czlowieka. ,,Sumienie — pi-
sze $w. Bonawentura — jest jakby Bozym zwiastunem i postaricem, tak ze
nie glosi nakazéw whasnych, ale nakazy pochodzace od Boga, na sposéb he-
rolda, ktéry ogtasza krélewskie rozporzadzenia. Dlatego wtasnie sumienie ma
moc wiazaca .

Mozna zatem powiedzie¢, ze sumienie jest Swiadectwem o prawosci lub nie-
godziwosci czlowieka sktadanym samemu czlowiekowi, ale zarazem — a nawet
przede wszystkim — jest swiadectwem samego Boga, ktérego glos i sad prze-
nikaja wngtrze czlowicka az do tajnikéw jego duszy, przywolujac go fortiter
et suaviter do postuszeristwa: ,Sumienie nie zamyka czfowieka w niedostepne;j
i nieprzeniknionej samotno$ci, ale otwiera go na wotanie, na glos Boga. W tym
wiasnie i w niczym innym kryje si¢ tajemnica i godno$¢ sumienia, ze jest ono
miejscem, $wigta przestrzenia, w ktérej Bég przemawia do czlowieka”.

Sw. Pawet nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze sumienie jest ,$wiadkiem”,
ale ukazuje takze, w jaki sposéb spetnia ono t¢ funkcje. Méwi mianowicie
o ,myslach”, ktére oskarzaja lub uniewinniaja pogan w zaleznosci od ich poste-
powania (por. Rz 2,15). Stowo ,,my§li” zwraca uwagg na rzeczywisty charakter
sumienia jako instancji moralnego osqdu czlowicka i jego czynéw: jest to osad
uniewinniajacy albo potepiajacy w zaleznosci od tego, czy czyny czlowieka sa
zgodne, czy niezgodne z prawem Bozym zapisanym w jego sercu. Wtasnie o sa-
dzie nad czynami, a jednoczesnie o ich sprawcy, oraz o czasie, w ktérym sad ten

ostatecznie si¢ dokona, méwi apostot Pawet w cytowanym tekscie: ,,[Okaze sig
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to] w dniu, w ktérym Boég sadzi¢ bedzie przez Jezusa Chrystusa ukryte czyny
ludzkie wedtug mojej Ewangelii” (Rz 2,16).

Osad sumienia jest osgdem praktycznym, to znaczy sadem, ktéry wskazuje
cztowiekowi, co powinien czyni¢ lub czego unika¢, albo ze ocenia czyn juz
przezeri dokonany. Jest osadem konkretnej sytuacji opartym na racjonalnym
przeswiadczeniu, ze nalezy mitowac i czyni¢ dobro, a unika¢ zta. Ta pierwsza
zasada rozumu praktycznego nalezy do prawa naturalnego, stanowiac wrecz
jego fundament, wyraza bowiem owo pierwotne rozumienie istoty dobra i zla,
bedace odblaskiem stwérczej madrosci Boga, ktére niczym niezniszczalna
iskra (scintilla animae) rozjasnia serce kazdego czlowieka. Podczas gdy prawo
naturalne zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczace dobra moralne-
go, to sumienie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku, dzigki
czemu prawo staje si¢ dla cztowieka wewngtrzng reguta, wezwaniem do czynie-
nia dobra w konkretnej sytuacji. Sumienie formutuje zatem obowigzek moralny
w $wietle prawa naturalnego: jest to obowigzek czynienia tego, co cztowiek
poprzez akt sumienia poznaje jako dobro powierzone mu #u i teraz. Charakter
uniwersalny prawa i powinnosci nie zostaje zniesiony, ale raczej potwierdzo-
ny przez fakt, ze rozum okresla ich zastosowanie w konkretnej sytuacji. Osad
sumienia jest ,ostateczng’ instancja, ktéra orzeka o zgodnosci konkretnego
zachowania z prawem; formutuje on norme bezposrednia moralnosci dobro-
wolnego aktu, a tym samym dokonuje ,zastosowania prawa obiektywnego do
konkretnego przypadku”.

Podobnie jak samo prawo naturalne i kazda wiedza praktyczna, takze sad
sumienia ma charakter imperatywny: czlowiek powinien dziataézgodnie z nim.
Jezeli dziata wbrew temu sadowi albo jesli popetnia okreslony czyn nie bedac
pewnym, czy jest on stuszny i dobry, zostaje potgpiony przez wlasne sumienie,

stanowiace bezposredniq norme osobistej moralnosci. Godnos¢ tej rozumowej in-

stangji oraz autorytet j¢j glosu i osadéw wyptywaja z prawdy o moralnym do-

bru i ztu, w ktdra sumienie ma si¢ wstuchiwad i ja wyrazaé. Prawde t¢ wskazuje
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wprawo Boze”, uniwersalna i obiektywna norma moralnosci. Sad sumienia nie
ustanawia prawa, ale poswiadcza autorytet prawa naturalnego i praktycznego
rozumu w odniesieniu do najwyzszego dobra, ktdre pociaga cztowieka, tak ze

przyjmuje on jego przykazania: ,Sumienie nie jest wigc autonomicznym i wy-

tacznym Zrédlem stanowienia o tym, co dobre i zle; gleboko natomiast jest

w nie wpisana zasada postuszeristwa wzgledem normy obiektywnej, ktéra uza-

sadnia i warunkuje stusznos¢ jego rozstrzygnig¢ nakazami i zakazami, lezacy-

mi u podstaw ludzkiego postgpowania”.

Prawda o dobru moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest w praktyce

i w konkretnej sytuacji rozpoznawana przez osad sumienia, co prowadzi do
przyjecia odpowiedzialnosci za dokonane dobro lub popelnione zto: jesli czto-
wick dopuszcza sig zta, prawidlowy osad sumienia trwa w nim jako $wiadek
uniwersalnej prawdy o dobru, a zarazem u$wiadamia mu zfo dokonanego prze-
zei wyboru. Ale wyrok sumienia pozostaje w cztowieku takze jako r¢kojmia
nadziei i milosierdzia: podczas gdy stwierdza, ze popetnit zto, zarazem przypo-
mina, iz powinien prosi¢ o przebaczenie, czyni¢ dobro i z pomoca faski Bozej
nieustannie ¢wiczy¢ si¢ w cnocie.
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Tak wicc praktyczny osqd sumienia, ktéry naktada na cztowieka powinnos¢

dokonania okreslonego czynu, wjawnia wiez taczaca wolnosé z prawdg. Wtasnie

dlatego sumienie wyraza si¢ poprzez akty ,sadu”, odzwierciedlajace prawdg
o dobru, a nie poprzez arbitralne ,decyzje”. Za$ miara dojrzatosci i odpowie-
dzialnosci tych sadéw — a ostatecznie samego cztowieka jako ich podmiotu —

nie jest wyzwolenie sumienia od obiektywnej prawdy, prowadzace do rzekome;j
autonomii jego decyzji, ale przeciwnie — intensywne poszukiwanie prawdy

oraz kierowanie sie nig w dziataniu.

80

PrRAWDA ZRODELEM GODNOSCI SUMIENIA

Sumienie, jako osad czynu, nie jest wolne od niebezpieczendstwa bledu.
»Czesto (...) zdarza si¢ — pisze Sob6ér — ze sumienie btadzi na skutek niepoko-
nalnej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie mozna jednak tego
powiedzie¢ w przypadku, gdy czlowick niewiele dba o poszukiwanie prawdy
i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu”.
W tych zwigztych stowach Sobér zawart syntezg doktryny o blgdnym sumieniu,
wypracowanej przez Kosciét w ciagu wiekdw.

Nie ulega watpliwosci, ze aby mie¢ .dobre sumienie” (I 7m 1,5), cztowiek

musi szuka¢ prawdy i wedtug niej sadzié. Jak powiada apostot Pawel, sumienie
powinno by¢ oéwiecone przez Ducha Swictego (por. Rz 9,1) i ,czyste” (por.

2 Tm 1,3), nie powinno podstepnie fatszowaé stowa Bozego, lecz ukazywaé
prawdg (por. 2 Kor 4,2). Z drugiej strony tenze Apostol upomina chrzescijan
sfowami: ,Nie bierzcie wigc wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez
odnawianie umystu, abyscie umieli rozpozna¢, jaka jest wola Boza: co jest do-
bre, co Bogu przyjemne i co doskonale” (Rz 12,2).

Tym napomnieniem Pawet pobudza nas do czujnosci i przestrzega, ze
w osadach naszego sumienia kryje si¢ zawsze niebezpieczeristwo blgdu. Sumie-
nie nie jest sedziq nieomylnym: moze zbtadzi¢. Blad sumienia bywa skutkiem
niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, ktérej sam podmiot nie jest Swiadom
i od ktérej nie moze si¢ o wlasnych sitach uwolnicé.

W przypadku, gdy ta niepokonalna niewiedza nie jest zawiniona, sumienie
— jak przypomina Sobér — nie traci swej godnosci, poniewaz nawet gdy kie-
ruje naszym postgpowaniem w sposob faktycznie niezgodny z obiektywnym
porzadkiem moralnym, nie przestaje przemawia¢ w imieniu owej prawdy o do-
bru, ktérej cztowiek ma szczerze poszukiwaé.

Jednakze Zrédlem godnosci sumienia jest zawsze prawda: w przypad-

ku sumienia prawego mamy do czynienia z przyjeta przez czlowieka prawdg
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obiektywng, natomiast w przypadku sumienia bfednego — z tym, co czlowiek
subiektywnie uwaza mylnie za prawde. Nie wolno jednak nigdy myli¢ blednego
»subiektywnego” mniemania o dobru moralnym z prawdg ,obiektywna’, uka-
zang rozumowi czlowieka jako droga do jego celu, ani tez twierdzi¢, ze czyn
dokonany pod wptywem prawego sumienia ma taka sama warto$¢ jak czyn,
ktéry cztowiek popetnia, idac za osadem sumienia blednego. Zto dokonane
z powodu niepokonalnej niewiedzy lub niezawinionego bfedu sumienia moze
nie obcigza¢ czlowieka, ktéry si¢ go dopuscit, ale takze w tym przypadku nie
przestaje by¢ ztem, nieporzadkiem w stosunku do prawdy o dobru. Co wigce;j,
dobro nie rozpoznane nie przyczynia si¢ do wzrostu moralnego osoby, ktéra je
czyni, gdyz jej nie doskonali i nie pomaga jej zwréci¢ si¢ ku najwyzszemu do-
bru. Tak wigc, zanim znajdziemy tatwe usprawiedliwienie, zastaniajac si¢ wia-
snym sumieniem, powinni$my rozwazy¢ stowa Psalmu: ,kto jednak dostrzega
swoje bledy? Oczy$¢ mnie od tych, ktdre sg skryte przede mng” (Ps 19 [18],13).
Istniejg winy, ktdérych nie dostrzegamy, ale ktére mimo to nie przestaja nimi
by¢, poniewaz to my nie chcielismy dotrze¢ do $wiatta (por. / 9,39-41).
Sumienie jako ostateczna instancja osadzajaca konkretny czyn sprzenie-

wierza si¢ swojej godnosci, gdy jest bledne z winy czlowieka, to znaczy ,gdy

cztowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku

do grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu”. Na to wlasnie niebezpieczenstwo
znieksztalceri sumienia, zwraca uwagg Jezus, gdy napomina: ,Swiatlem ciata

jest oko. Jesli wiec twoje oko jest zdrowe, cale twoje ciato bedzie w swietle. Lecz

jesli twoje oko jest chore, cale twoje cialo bedzie w ciemnosci. Jesli wige $wiatlo

ktére jest w tobie, jest ciemnodcia, jakze wielka to ciemno$é!” (Mt 6,22-23).
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PRAWDA, KTORA JEST CHRYSTUS

W przytoczonych wyzej stowach Jezusa znajdujemy takze wezwanie do for-
macji sumienia, tak by stalo si¢ ono przedmiotem nieustannego nawracania ku
prawdzie i dobru. Analogiczny sens ma zach¢ta Apostota, by nie bra¢ wzoru
z tego $wiata, lecz przemieniaé si¢ przez odnawianie umystu (por. Rz 12,2).

W rzeczywistosci to wiasnie .serce” nawrécone ku Bogu i ku mitosci dobra jest

zrédlem prawdziwych osadéw sumienia. Istotnie, aby umie¢ ,rozpoznaé, jaka

jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonale” (Rz 12,2),
ogdlna znajomo$¢ prawa Bozego jest konieczna, ale nie wystarczajaca: niezbed-
na jest swego rodzaju wspdtmiernos¢ (connaturalitas) cztowieka z prawdziwym do-
brem. Ta ,,connaturalitas” jest zakorzeniona w cnotach samego cztowieka i dzigki
nim si¢ rozwija: w roztropnosci i innych cnotach kardynalnych, a przede wszyst-
kim w teologalnych cnotach wiary, nadziei i mitosci. Taki jest sens stéw Jezusa:
»Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do $wiatta” (J 3,21).

W ksztattowaniu sumienia bardzo pomaga chrzescijanom Koscidt i jego Ma-
gisterium, o czym tak pisze Sobér: ,Chrzescijanie za§ w ksztaltowaniu swego
sumienia powinni pilnie baczy¢ na $wigta i pewng nauke Kosciota. Z woli bo-
wiem Chrystusa Kosciét katolicki jest nauczycielem prawdy i cigzy na nim
obowiazek, aby glosit i autentycznie nauczal Prawdy, ktérg jest Chrystus, a za-

razem powaga swoja wyjasnial i potwierdzat zasady porzadku moralnego, wy-
nikajace z samej natury ludzkiej”. Tak wiec wladza Kosciota, gdy wypowiada
sic¢ w kwestiach moralnych, nie narusza w zaden sposéb wolnoséci sumienia

chrzescijan: nie tylko dlatego, ze wolno$¢ sumienia nie jest nigdy wolnoscia

,0d” prawdy, ale zawsze i wytacznie .w” prawdzie, lecz takze dlatego, iz Magi-
sterium nie wprowadza do chrzescijariskiego sumienia prawd mu obcych, a tyl-
ko objawia prawdy, ktére sumienie powinno juz znaé i rozwija¢ je, wychodzac
od pierwotnego aktu wiary. Kosciét pragnie jedynie stuzyc sumieniu, pomagaé

mu, aby nie poruszal nim kazdy powiew nauki na skutek oszustwa ze strony
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ludzi (por. Ef'4,14) i aby nie odchodzito ono od prawdy o dobru cztowieka,
ale by — zwlaszcza w sprawach trudniejszych — mogto pewna droga dojsé¢ do

prawdy i w niej trwadé*.

SUMIENIE PRAWDZIWE I PEWNE

Abp Karol Wojtyta w konferencji wygloszonej w 1964 r. do prawnikéw
o formacji sumienia - uczy:

Sumienie tym lepiej rzadzi czynami czfowieka — i to nie tylko jednostki, ale
catego spoteczeristwa — im wnikliwiej ..stucha”, im glebiej rozumie obiektywny
porzadek moralny, im bardziej wnika w prawo Boze, w prawo natury i réwniez

w prawo ludzkie. Im jest wnikliwszym znawca tego prawa i tego porzadku, tym
lepiej i skuteczniej rzadzi czynami cztowieka. Musi by¢ sumienie doskonatym
znawca prawa, azeby z kolei to prawo, t¢ zasad¢ porzadku moralnego, to Boze
przykazanie w precyzyjny sposob [mogto] zastosowac do kazdego z osobna czynu.

Jest jakie$ szczegdlne pigkno czynu, ktére pochodzi z precyzji sumienia,
z jego wnikliwosci, pewnosci, a przede wszystkim z jego prawdziwosci. Su-
mienie bowiem musi posiada¢ pewne cechy. Takg cechg sumienia jest wiasnie
jego prawdziwos¢, stuszno$é. Jest ono prawdziwe i stuszne, kiedy to, co nam
nakazuje, jest zgodne z obiektywnym porzadkiem moralnym. Nakazuje czy
zakazuje, to zawsze w ten porzadek trafi — to jest sumienie prawdziwe, czyli
stuszne. Précz tego powinno ono by¢ pewne.

(...)

Trzeba, zeby sumienie bylo pewne. Ale z pewnoscia sumienia winna i§¢
w parze jego prawdziwo$¢. Bo sumienie pewne, a réwnoczesnie niesprawiedli-
we, niestuszne moze by¢ bardzo niebezpieczne i dla samego swojego podmiotu,

i dla innych ludzi, wéréd ktérych on si¢ znajduje.

24

Encyklika Veritatis splendor, nn. 54, 57-64, w: Encykliki Ojca Swictego Jana Pawta
11, Znak 2006, ss. 767, 769 — 776.
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W wolnosci sumienia chodzi o przestrzen dla ,cztowieka wewngtrznego”,
chodzi o przestrzed wsréd ludzi, w spoteczeristwie, w stosunkach ekonomicz-
nych, w stosunkach spotecznych, we wszelkich stosunkach. Co to znaczy?

Przede wszystkim chodzi o to, azeby cztowiek w spoleczedstwie mégt urobié

sobie sumienie prawdziwe i pewne, i zeby mdgl wedlug tego sumienia poste-

powad. Sumienie prawdziwe i pewne to jest oczywiscie funkcja wewngtrzna
kazdego z nas, ale ono zalezy takze od innych ludzi. Zalezy od calej atmostery,
jaka panuje w spoleczeristwie, ktéra moze wypaczy¢ sumienia. Rézne okolicz-
nos$ci moga wptywac na to wypaczenie sumien. Jest wielkim zadaniem, a réw-

noczesnie podstawowym warunkiem moralnosci spofecznej urabianie sumieri

prawdziwych i pewnych. Wszelkie wypaczenie sumienia, wszelki nacisk po-

$redni czy bezposredni na sumienie, odbieranie prawa dziatania wedtug sumie-

nia prawdziwego, stusznego i pewnego — to wszystko jest najglebsza krzywda

osoby ludzkiej.

To jest zasadniczy warunek wolnosci, zeby [sumienie] moglo by¢ prawdzi-
we, pewne - ja potrafig kierowa¢ swoimi czynami i nikt mi w tym nie prze-
szkadza. [To jest] oczywiscie zadanie kazdego z nas, kazdej jednostki, kazdego

czlowieka, ale réwnoczesnie jakies zadanie spoteczne®.

1. AD MORALNY — LUDZIE SUMIENIA

Sw. Jan Pawel IT w Skoczowie w 1995 r. méwit:

Swiadectwo meczennikéw jest dla nas zawsze jakim$ wyzwaniem - ono

prowokuje, zmusza do zastanowienia. Kto$, kto woli raczej odda¢ zycie, niz
sprzeniewierzy¢ si¢ glosowi wlasnego sumienia, moze budzi¢ podziw albo nie-
nawis¢, ale z pewnoscia nie mozna wobec takiego cztowieka przej$¢ obojetnie.
Mgczennicy maja nam wigc wiele do powiedzenia. Jednak przede wszystkim

oni pytaja nas o stan naszych sumieri - pytaja o nasza wierno$¢ wlasnemu
»  Abp Karol Wojtyta, Odnowa Kosciota i $wiata. .., s. 148-149.
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sumieniu. Sumienie... Sob6r Watykanski II nazywa sumienie ,najtajniejszym
osrodkiem i sanktuarium cztowieka” i wyjasnia: ,W glebi sumienia cztowiek
odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winien by¢ po-
stuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitowa-
nia i czynienia dobra a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czy1 to,
a tamtego unikaj” (Gaudium et spes, 16).

Jak wida¢ z powyzszego tekstu, sumienie jest dla kazdego cztowieka sprawg

o zasadniczym znaczeniu. Jest ono naszym wewnetrznym przewodnikiem i jest

takze sedzia naszych czynéw. Jakze wazne jest wigc, aby nasze sumienia byty

prawe, aby ich osady oparte byly na prawdzie, aby dobro nazywaty dobrem,
a zlo - zlem. Aby - wedle stéw Apostota - umiaty ,rozpozna¢, jaka jest wola
Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate” (Rz 12,2).

Nasza Ojczyzna stoi dzisiaj przed wieloma trudnymi problemami spotecz-
nymi, gospodarczymi, takze politycznymi. Trzeba je rozwiazywaé madrze
i wytrwale. Jednak najbardziej podstawowym problemem pozostaje sprawa
tadu moralnego. Ten tad jest fundamentem zycia kazdego cztowieka i kazdego
spofeczenistwa. Dlatego Polska wota dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia!

By¢ czfowiekiem sumienia, to znaczy przede wszystkim w kazdej sytuacji swo-

jego sumienia stucha¢ i jego glosu w sobie nie zagluszaé, cho¢ jest on nieraz

trudny i wymagajacy; to znaczy angazowa¢ si¢ w dobro i pomnaza¢ je w sobie
i wokoét siebie, a takze nie godzid si¢ nigdy na zto, w myfsl stéw §w. Pawta: ,Nie

daj si¢ zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj!” (Rz 12,21). By¢ cztowiekiem
sumienia, to znaczy wymagal od siebie, podnosi¢ si¢ z wlasnych upadkéw,
ciagle na nowo si¢ nawraca¢. By¢ cztowickiem sumienia, to znaczy angazowad
si¢ w budowanie krélestwa Bozego: krdlestwa prawdy i zycia, sprawiedliwosci,
milosci i pokoju, w naszych rodzinach, w spofecznosciach, w ktdrych zyjemy,

i w calej Ojczyzinie; to znaczy takze podejmowaé odwaznie odpowiedzialnos¢

za sprawy publiczne; troszczy¢ si¢ o dobro wspélne, nie zamyka¢ oczu na biedy
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i potrzeby bliznich, w duchu ewangelicznej solidarnosci: ,Jeden drugiego brze-

miona noscie” (Ga 6,2)%.

PozNANIE PRAWDY 1 SWIATLO WIARY - ZRODLEM

ODRODZENIA SUMIENIA

Sw. Jan Pawel II, w rozwazaniu podczas modlitwy z mtodziezq
w 1993 r. w Denver — méwit:

(...) sumienie powinno wskazywaé jednostkom i calej ludzkosci, jak

$miertelnym niebezpieczedstwem jest spokojne godzenie sie na zlo i grzech.

A jednak nie zawsze tak si¢ dzieje. Czyzby dlatego, ze samo sumienie traci
zdolnos¢ odrézniania dobra od zta?

W kulturze technologicznej, w ktérej ludzie sg przyzwyczajeni do panowa-

nia nad materia, do odkrywania jej praw i mechanizméw oraz przeksztalcania
jej wedtug swej woli, powstaje niebezpieczenistwo, ze zechca oni takze manipu-
lowa¢ sumieniem i jego wymogami. W kulturze, ktéra utrzymuje, ze nie moga
istnie¢ zadne uniwersalne prawdy, nie ma warto$ci absolutnych. Ostatecznie
zatem dochodzi si¢ do konkluzji, ze obicktywne dobro i zto nie majg juz zna-
czenia. Dobro zaczyna oznaczaé to, co w danej chwili przyjemne i uzyteczne.
Zlem nazywa si¢ wszystko, co przeszkadza w zaspokojeniu subiektywnych pra-

gnien. Kazdy moze sobie zbudowaé prywatny system wartosci.

Mtiodziezy, nie ulegaj tej rozpowszechnionej, falszywej moralnosci. Nie
zagluszaj swojego sumienia! «Sumienie jest najtajniejszym osrodkiem i sank-
tuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem» (Gaudium et spes, 16).
~W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz
ktéremu winien by¢ postuszny” (tamze). To prawo nie jest zewngtrznym pra-

wem ludzkim, ale glosem Boga, ktéry wzywa nas, bysmy wyrwali si¢ z niewoli

% Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na wzgérzu ,Kaplicéwka”

22.05.1995 r., w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 843-844.
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ztych pragnien i grzechu, i pobudza do poszukiwania tego, co dobre i praw-
dziwe. Jedynie stuchajac glosu Boga w glebi whasnej duszy i dziatajac zgodnie
z Jego wskazaniami, zdobedziecie upragniona wolnos¢. Jak powiedziat Jezus,
tylko .prawda was wyzwoli” (J 8,32). Prawda zas nie jest owocem indywidual-
nej wyobrazni. Bég dat wam rozum, byscie poznali prawde, i wole, byscie czy-

nili to, co moralnie dobre. Dat wam §wiatlo sumienia, byscie si¢ nim kierowali

w wyborach moralnych, byscie mitowali dobro i unikali zta. Prawda moralna
jest obiektywna, a prawidlowo uksztattowane sumienie potrafi ja rozpoznad.

Jesli jednak samo sumienie zostato zdeprawowane, jak mozna je odbudo-
waé? Jezeli sumienie, ktore jest Swiatlem - przestato nas oswieca¢, jak mozemy
przebié sie przez moralng ciemnosé? Jezus méwi: ,Swiattem ciata jest oko. Jesli
wigc twoje oko jest zdrowe, cale twoje cialo bgdzie w $wietle. Lecz jesli twoje
oko jest chore, cale twoje ciato bedzie w ciemnosci. Jesli wige $wiatlo, ktdre jest
w tobie, jest ciemno$cia, jakze wielka to ciemno$¢!” (Mt 6,22-23).

Ale Jezus méwi tez: ,Ja jestem $wiatlodcia swiata. Krto idzie za Mna, nie

bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat $wiatto zycia” (] 8,12). Jesli poj-
dziecie za Jezusem, przywrdcicie sumieniu nalezne mu miejsce i role, staniecie
si¢ $wiatloscig i solg dla ziemi (por. Mt 5,13-14).

Odrodzenie si¢ sumienia musi mie¢ dwa Zrédia: po pierwsze, wysitek do-
glebnego poznania obiektywnej prawdy, w tym takze prawdy o Bogu; po dru-

gie, $wiatlo wiary w Jezusa Chrystusa, ktéry sam tylko ma stowa Zycia?’.

27  Jan Pawel II, Rozwazanie podczas czuwania modlitewnego, Cherry Creek State Park,

14.08.1993 r., w: Pokolenie JP2..., s. 526-527.
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»CZUWAM, TO ZNACZY STARAM SIE BYC CZEOWIEKIEM

SUMIENIA”

Sw. Jan Pawel II, rozwazanie podczas Apelu Jasnogorskiego,

18.06.1983r.:

Czuwam! Jakze dobrze, iz w Apelu Jasnogérskim znalazlo si¢ to stowo. Po-
siada ono swdj gleboki rodowdd ewangeliczny: Chrystus wiele razy méwit:
,Czuwajcie!” (Mt 26,41). Chyba tez z Ewangelii przeszto ono do tradycji ruchu
harcerskiego.

W Apelu Jasnogérskim stowo ,,czuwam!” jest istotnym cztonem tej odpo-
wiedzi, jakq pragniemy dawa¢ na mito$¢, ktdra jeste$my ogarnigci w znaku Ja-
snogorskiej Ikony. Odpowiedzia na t¢ mito$¢ musi by¢ whasnie to, ze czuwam!

Co to znaczy: ,czuwam”?

To znaczy, ze staram si¢ by¢ czlowiekiem sumienia. Ze tego sumienia nie
zagtuszam i nie znieksztalcam. Nazywam po imieniu dobro i zto, a nie zama-

zuje. Wypracowuj¢ w sobie dobro, a ze zta staram si¢ poprawiad, przezwycig-

zajac je w sobie. To taka bardzo podstawowa sprawa, ktérej nigdy nie mozna
pomniejszaé, zepchnaé na dalszy plan. Nie. Nie! Ona jest wszedzie i zawsze
pierwszoplanowa. Jest za$§ tym wazniejsza, im wigcej okolicznosci zdaje si¢
sprzyja¢ temu, aby$my tolerowali zto, aby$my si¢ tatwo z niego rozgrzeszali.
Zwlaszcza, jezeli tak postepuja inni.

Moi drodzy przyjaciele! Do was, do was nalezy potozy¢ zdecydowany za-
por¢ demoralizacji — zapor¢ tym wadom spolecznym, ktdrych ja tu nie bede
nazywat po imieniu, ale o ktérych wy sami doskonale wiecie. Musicie od siebie
wymagaé, nawet gdyby inni od was nie wymagali. Do§wiadczenia historyczne
mowia nam o tym, ile kosztowata caty nardd okresowa demoralizacja. Dzisiaj,
kiedy zmagamy si¢ o przyszly ksztatt naszego zycia spotecznego, pamigtajcie, ze

ten ksztatt zalezy od tego, jaki bedzie cztowiek. A wige: czuwajcie!
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Chrystus powiedzial podczas modlitwy w Ogréjcu apostotom: ,,Czuwajcie
i médlcie sig, abyscie nie ulegli pokusie”.
Czuwam — to znaczy dalej: dostrzegam drugiego. Nie zamykam si¢ w so-

bie, w ciasnym podwérku wiasnych intereséw czy tez nawet wlasnych osadéw.

Czuwam — to znaczy: milo$¢ blizniego — to znaczy: podstawowa miedzy-

77

ludzka solidarno$¢.

(...)

Czuwam — to znaczy takze: czuje si¢ odpowiedzialny za to wielkie, wspdl-
ne dziedzictwo, ktdremu na imi¢ Polska. To imi¢ nas wszystkich okresla. To
imie nas wszystkich zobowigzuje. To imi¢ nas wszystkich kosztuje.

Moze czasem zazdro$cimy Francuzom, Niemcom czy Amerykanom, ze ich
imi¢ nie jest zwigzane z takim kosztem historii, ze o wiele fatwiej s3 wolni,
podczas gdy nasza polska wolno$¢ tak duzo kosztuje.

Nie bede, moi drodzy, przeprowadzat analizy poréwnawczej. Powiem tylko,
ze to, co kosztuje, wlasnie stanowi warto$¢. Nie mozna za$ by¢ prawdziwie wol-
nym bez rzetelnego i glebokiego stosunku do wartosci. Nie pragnijmy takiej
Polski, ktéra by nas nic nie kosztowala. Natomiast czuwajmy przy wszystkim,
co stanowi autentyczne dziedzictwo pokolen, starajac si¢ wzbogaci¢ to dzie-
dzictwo. Nardd za$ jest przede wszystkim bogaty ludzmi. Bogaty cztowiekiem.
Bogaty mlodzieza! Bogaty kazdym, ktéry czuwa w imi¢ prawdy, ona bowiem

nadaje ksztatt mitosci®®.

28 Zob. w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 263-265.
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TajeMNICA CHRYSTUSA PRZEMAWIA

W encyklice Redemptor hominis — czytamy:

.Chrystus, Syn Boga zywego”, przemawia do ludzi réwnoczesnie jako Czto-

wiek. Przemawia Jego zycie, Jego czlowieczenistwo, Jego wiernosé prawdzie,

Jego mitoé¢ wszystkich ogarniajaca. Przemawia z kolei Jego $mier¢ na Krzyzu,

zdumiewajaca glebia cierpienia i oddania. Kosciét nie przestaje przezywac Jego
$mierci na Krzyzu i Jego Zmartwychwstania. Sg one trescig codziennego zycia
Kosciota. Z ustanowienia bowiem samego Chrystusa — swojego Pana — Ko-
$cidt stale sprawuje Eucharystig, znajdujac w niej , zrédto zycia i $wigtosci” (por.
Litania do Naj$wictszego Serca Pana Jezusa), znak skuteczny faski i pojedna-
nia z Bogiem, zapowiedzZ zycia wiecznego. Koéciét zyje Jego tajemnica, czerpie
z niej bez wytchnienia i stale szuka drdg, azeby t¢ tajemnicg swojego Mistrza
i Pana przybliza¢ ludzkosci: ludom, narodom, coraz nowym pokoleniom, kaz-
demu czlowiekowi — jakby wciaz powtarzat za Apostotem: ,, postanowitem (...)
nie zna¢ niczego wigcej, jak tylko Chrystusa, i to ukrzyzowanego” (I Kor 2,2).
Kosciét trwa w kregu Tajemnicy Odkupienia, kedra stata si¢ najglebsza zasada
jego zycia i jego postannictwa.

(...)

Odkupienie $wiata — owa wstrzasajaca tajemnica mitodci, w ktérej niejako
na nowo ,powtarza si¢’ tajemnica stworzenia — jest w swoim najglebszym
rdzeniu ,usprawiedliwieniem” czlowieka w jednym ludzkim Sercu: w Sercu
Jednorodzonego Syna, azeby moglo ono stawa¢ si¢ sprawiedliwoscia serc tylu
ludzi, w tym Przedwiecznym Jednorodzonym Synu przybranych odwiecznie
za synéw (por. Rz 8,29n.; Ef'1,8) i wezwanych do Laski, wezwanych do Mi-
tosci. Krzyz na Kalwarii, poprzez ktdry Jezus Chrystus-Czlowiek, Syn Maryi
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Dziewicy, przybrany Syn Jézefa z Nazaretu — ,,odchodzi” z tego $wiata, jest
réwnocze$nie nowym otwarciem odwiecznego Ojcostwa Boga, ktéry w Nim
na nowo przybliza si¢ do ludzkosci, do kazdego cztowieka, obdarzajac go tym
trzykro¢ $wietym ,Duchem Prawdy” (/ 16,13).

W tym objawieniu Ojca, w tym wylaniu Ducha Swietego, ktére wyciska-
ja jakby niezniszczalna pieczeé na Tajemnicy Odkupienia, thumaczy si¢ sens
krzyza i $mierci Chrystusa. Bég stworzenia objawia si¢ jako Bég odkupienia,
jako Bég, ktdry jest wierny Sobie Samemu (por. I 7es 5,24), wierny swej mi-

tosci do czlowieka i do $wiata, wyrazonej w dniu stworzenia. A mito$¢ Jego

nie cofa si¢ przed niczym, czego w Nim Samym domaga si¢ sprawiedliwos¢
I dlatego Synowi swojemu nie przepuscil, ale Go ,,dla nas grzechem uczynit” (2
Kor 5,21; por. Ga 3,13).

Czowiek nie moze 7y¢ bez mitoéci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota

niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mitos¢,
jesli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposéb
swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa. I dlatego wlasnie Chry-
stus-Odkupiciel, jak to juz zostalo powiedziane, .objawia w pelni cztowieka
samemu czlowiekowi”. To jest 6w — jesli tak wolno si¢ wyrazi¢ — ludzki wy-
miar Tajemnicy Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swoja wlasciwa wiel-
kos¢, godnos¢ i warto$¢ swego czlowieczeristwa. Czlowiek zostaje w Tajemnicy
Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo. Stwo-
rzony na nowo! ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
czlowieka wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie

kim§ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28). Czlowiek, ktéry chee zrozumie¢

siebie do korica — nie wedle jakich$ tylko doraznych, czg¢sciowych, czasem
powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej wlasnej istoty

— musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscia i grzesznoscia,

ze swoim zyciem i $miercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego
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wejs$¢ z soba samym, musi sobie ,,przyswoi¢”, zasymilowaé calg rzeczywisto$é

Weielenia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢®.

Miros$¢ w PRAWDZIE OBLICZEM CHRYSTUSA

Benedykt XVIw encyklice Caritas in veritate — pisze:
MIELOSC W PRAWDZIE, ktérej Jezus Chrystus stat sie $wiadkiem przez

swoje zycie ziemskie, a zwlaszcza przez swojg $mierd i zmartwychwstanie, sta-
nowi zasadnicza sile napedowa prawdziwego rozwoju kazdego cztowieka i catej

ludzkosci. Mito§¢ — , caritas” — to nadzwyczajna sita, sktaniajaca osoby do

odwaznego i ofiarnego zaangazowania si¢ na polu sprawiedliwosci i pokoju. To

sita, ktéra ma swoje poczatki w Bogu — odwiecznej Mitosci i absolutnej Praw-
dzie. Kazdy znajduje swoje dobro, podejmujac plan, ktéry Bég ma wobec nie-
go, by w pelni go urzeczywistnié: w tym bowiem planie znajduje swoja prawdg,
a przyjmujac ja staje si¢ wolny (por. / 8,22). Dlatego obrona prawdy, propono-
wanie jej z pokora i przekonaniem oraz $wiadczenie o niej w Zyciu stanowia

wymagajace i nie do zastapienia formy mitosci. Ona bowiem .wspétweseli si¢

z prawda” (1 Kor 13,6). Wszyscy ludzie doswiadczaja wewngtrznego impulsu
do milowania w sposdb autentyczny: mito$¢ i prawda nigdy ich nie opuszczaja
catkowicie, poniewaz stanowia powotanie wpisane przez Boga w serce i umyst
kazdego czlowieka. Jezus Chrystus oczyszcza i uwalnia od naszych ludzkich
ograniczeri poszukiwanie mifosci oraz prawdy i odstania przed nami w calej

pelni inicjatywe mitosci i projekt prawdziwego zycia, jaki Bég nam przygo-

towat. W Chrystusie mifosé w prawdzie staje si¢ Obliczem Jego Osoby, a dla
nas powotaniem do milowania naszych braci w prawdzie Jego projektu. On

bowiem sam jest Prawda (por. / 14,6).

»  Jan Pawel I, Encyklika Redemptor hominis, nn. 7,9,10, Encykliki Ojca Swictego Jana
Pawla II..., s. 20-25.
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Mito§¢ (caritas) jest krélewska droga nauki spotecznej Kosciota. Wszelka
odpowiedzialnos¢ i zaangazowanie zarysowane przez t¢ nauke czerpia z mito-
$ci, ktéra zgodnie z nauczaniem Jezusa stanowi syntez¢ catego Prawa (por. Mz
22,36-40). Stanowi ona prawdziwa tre$¢ osobistej relacji z Bogiem i bliznim;
jest nie tylko zasada mikro-relacji: wigzi przyjacielskich, rodzinnych, matej
grupy, ale takze makro-relagji: stosunkéw spofecznych, ekonomicznych i po-
litycznych. Dla Kosciota — uformowanego przez Ewangelic — milo$¢ jest
wszystkim, poniewaz, jak naucza $w. Jan (por. 1 /4,8.16) i jak przypomniatem
w mojej pierwszej Encyklice, «Bog jest mitoscia» (Deus caritas est): wszystko wy-
wodzi si¢ z mitosci Bozej, dzigki niej wszystko przyjmuje ksztalt, do niej wszystko
zmierza. Mito$¢ jest najwickszym darem, jaki Bég przekazat ludziom, jest Jego

obietnica i nasza nadzieja.

POTRZEBA EACZENIA MILOSCI Z PRAWDA

Jestem $wiadomy, ze istnieja bfedne drogi a i mito$¢ — jak to bywalo i na-
dal bywa — jest ogotacana z sensu, oraz ze taczy si¢ z tym ryzyko opacznego
rozumienia mitosci, wykluczania z niej tresci etycznej i w kazdym wypadku
utrudnien w jej prawidtowej ocenie. W kregach spotecznych, prawnych, kul-
turowych, politycznych i ekonomicznych, czyli w kontekstach bardziej nara-
zonych na tego rodzaju niebezpieczeristwo, fatwo stwierdza si¢ jej niewielkie
znaczenie dla interpretowania i kierowania odpowiedzialno$cia moralna. Stad
potrzeba faczenia mitosci z prawda nie tylko w kierunku wskazanym przez $w.
Pawta, «veritas in caritate» (Ef 4,15), ale rtéwniez w odwrotnym i komplemen-
tarnym kierunku — «caritas in veritate». Prawdy trzeba szukaé, znajdowac ja

i wyraza¢ w «ekonomii» mitodci, ale z kolei mitos¢ trzeba pojmowaé, cenié i zy¢

nig w $wietle prawdy. W ten sposéb nie tylko przystuzymy si¢ mitosci o§wieco-

nej prawda, ale przyczynimy si¢ do uwiarygodnienia prawdy, ukazujac jej sile
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uwierzytelniania i przekonywania w konkretnym zyciu spotecznym. Nie jest to
bez znaczenia dzisiaj, w kontekscie spotecznym i kulturowym relatywizujacym
prawde, cz¢sto niezwracajacym na nig uwagi i jej niech¢tnym.

Dzigki tej $cislej wigzi z prawda, mozna uznaé¢ mito$¢ za autentyczny wy-

raz czlowieczeristwa oraz za element o podstawowym znaczeniu w relacjach

ludzkich, takze o charakterze publicznym. Tylko w prawdzie mito$¢ jasnieje

blaskiem i moze by¢ przezywana autentycznie. Prawda jest $wiatlem nadaja-
cym mitosci sens i warto$¢. Swiatto to jest $wiattem rozumu i wiary, dzieki
ktéremu umyst dochodzi do przyrodzonej i nadprzyrodzonej prawdy mitosci:
odkrywa jej sens oddania si¢, przyjecia i komunii. Bez prawdy mitoé¢ koriczy
si¢ na sentymentalizmie. Mito$¢ staje si¢ pusta skorupa, ktéra mozna dowolnie
wypelni¢. W kulturze bez prawdy istnieje ryzyko wypaczenia mitosci. Staje sig
ona tupem emocji oraz przypadkowych opinii jednostek, stowem naduzywa-
nym i znieksztalcanym az po nabranie przeciwnego znaczenia. Prawda uwalnia
mito$¢ od waskich drég emocjonalnosci, pozbawiajacych ja tresci relacyjnych
i spolecznych, i od fideizmu, pozbawiajacego ja spojrzenia ludzkiego i uni-
wersalnego. Mitos¢ odzwierciedla w prawdzie wymiar osobisty i jednoczesnie
publiczny wiary w Boga biblijnego, bedacego réwnoczesnie ,, Agdpe” i ,, Logos™
Mitoscia i Prawda, Mitoscia i Stowem.

Poniewaz mito$¢ (caritas) jest petna prawdy, czlowiek moze pojaé bogactwo
jej warto$ci, moze si¢ nig dzieli¢ i komunikowaé. Prawda jest bowiem /dgos two-
rzacym didlogos, a wigc komunikacje i komunig. Prawda, pozwalajac ludziom
wyj$¢ z kregu subiektywnych opinii i odczué, daje im mozliwo$¢ postgpowania
przekraczajacego uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz spotkania sig

w ocenie wartoéci i istoty rzeczy. Prawda otwiera i jednoczy umysty w /ldgos

milosci: oto chrzescijaniskie gloszenie i §wiadectwo milosci. W obecnym kon-

tekscie spotecznym i kulturowym, w ktérym rozpowszechniona jest tendencja

do relatywizowania prawdy, przezywanie mitosci w prawdzie prowadzi do zro-

zumienia, ze wybdr wartodci chrzescijariskich jest nie tylko sprawa pozyteczna,
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ale niezbedng dla budowania dobrego spofeczenistwa oraz prawdziwego, inte-
gralnego rozwoju ludzkiego. Chrzescijaristwo mitosci bez prawdy mozna tatwo
zamieni¢ na magazyn dobrych uczué, pozytecznych we wspétzyciu spotecz-
nym, lecz marginalnych. W ten sposéb nie byloby juz prawdziwego i wasciwe-
go miejsca dla Boga w $wiecie. Milo$¢ pozbawiona prawdy zostaje sprowadzona
do $rodowiska ciasnego i pozbawionego relacji z drugim czfowiekiem. Zostaje
wylaczona z projektéw i proceséw budowania ludzkiego rozwoju o uniwersal-
nym charakterze, w dialogu wiedzy i czynu.

Caritas to mito$¢ przyjeta i darowana. Jest ona taska” (chdris). Jej zrédlem
jest krystaliczna mitoé¢ Ojca do Syna, w Duchu Swietym. To mitos¢, keéra
z Syna sptywa na nas. To milo§¢ stwércza, dzigki ktérej istniejemy; to mitosé
odkupiencza, dzigki ktdrej jestesmy nowym stworzeniem. To mifo$¢ objawiona
i urzeczywistniona przez Chrystusa (por. / 13,1) oraz ,rozlana w sercach na-
szych przez Ducha Swiqtego” (Rz5,5). Ludzie, bedac adresatami mitosci Bozej,
stali si¢ podmiotami milosci i s3 powolani, by sta¢ si¢ narzgdziami faski, by
szerzy¢ milo$¢ Boza i tworzy¢ wigzi mitosci.

Na t¢ dynamike mitosci przyjetej i ofiarowanej odpowiada nauka spoteczna
Kosciota. Jest ona ,,caritas in veritate in re sociali™ gloszeniem prawdy mitosci
Chrystusa w spoteczenistwie. Nauka ta jest postuga milosci, ale w prawdzie.
Prawda zachowuje i wyraza wyzwalajaca moc mitosci w coraz to nowych wy-
darzeniach historii. Jest réwnoczesnie prawda wiary i rozumu, w rozréznieniu
i zarazem zespoleniu dwoch sfer poznania. Prawdy tej potrzebuja: rozwdj, do-
brobyt spoteczny i wlasciwe rozwigzywanie powaznych probleméw spotecz-
no-ekonomicznych, trapiacych ludzkos¢. Jeszeze bardziej potrzebuja tego, aby
prawda ta byta mitowana i by o niej $wiadczono. Bez prawdy, bez zaufania i mi-
tosci do prawdy, nie ma $wiadomosdci i odpowiedzialnosci spotecznej, a dziatal-
no$¢ spoteczna zostaje uzalezniona od prywatnych intereséw i logiki wiadzy,
prowadzac do dzielenia spoteczeristwa, a tym bardziej spoleczeristwa zmierza-

jacego do globalizacji, w trudnych momentach jak obecnie.
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(..)
Miro$¢é w PRAWDZIE — WYZWANIE DLA KoSciora

Miloé¢ w prawdzie — caritas in veritate — to wielkie wyzwanie dla Ko-

$ciota w $wiecie postepujacej i szerzacej si¢ globalizacji. Ryzyko naszych czaséw
polega na tym, ze faktycznej wzajemnej zaleznosci migdzy ludZzmi i narodami
nie odpowiada etyczne wspéldzialanie sumient i umystéw, keérego wynikiem
mogltby by¢ rozwéj naprawdg ludzki. Jedynie dzigki mitosci, o$wieconej $wia-
tlem rozumu i wiary, mozliwe jest osiagnigcie celéw rozwoju bardziej ludzkich
i humanizujacych. Dzielenia si¢ dobrami i zasobami, bedacymi zrédlem auten-
tycznego rozwoju, nie zapewnia jedynie postep techniczny i czysto interesowne
relacje, lecz potencjal mitosci zwycigzajacy zto dobrem (por. Rz 12,21) i otwie-
rajacy na wzajemno$¢ sumieri i wolnosci.

Kosciét nie ma do zaofiarowania technicznych rozwigzaf i jest ,jak najdal-
szy od mieszania si¢ do rzadéw panstw”. Ma jednak misje prawdy do spetnie-
nia, w kazdym czasie i okoliczno$ciach, dla spoteczeristwa na miare cztowieka,
jego godnosci i powotania. Bez prawdy czlowiek skazuje si¢ na empiryczng
i sceptyczna wizje zycia, niezdolna wznie$¢ si¢ ponad praxis, poniewaz nie in-
teresuje jej dostrzezenie warto$ci — a czasem nawet znaczeri — dzigki ktérym
mogtaby ja osadza¢ i ukierunkowaé. Wierno$¢ cztowiekowi wymaga wiernosci
prawdzie, ktdra jako jedyna gwarantuje wolnos¢ (por. / 8,32) i mozliwo$¢ in-
tegralnego rozwoju ludzkiego. Dlatego Koscidt jej poszukuje, niezmordowanie
glosi i uznaje ja, gdziekolwiek si¢ ujawnia. Tej misji prawdy Kosciét nie moze
si¢ wyrzec. Jego nauka spoteczna stanowi szczegélny element tego gloszenia:
jest ona stuzba prawdzie, ktéra wyzwala. Otwarta na prawdg, pochodzacy
z jakiegokolwiek Zrddla wiedzy, nauka spoteczna Kosciota przyjmuje ja, scala
w jedno fragmenty, w jakich czgsto ja odnajduje i staje si¢ jej mediatorem w no-

wym zawsze zyciu spofecznosci ludzi i narodéw.
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Prawdy i ukazywanej przez nig milodci nie mozna produkowad; mozna je
tylko przyjaé. Ich ostatecznym Zrédfem nie jest i nie moze by¢ cztowiek, lecz

Bég, czyli Ten, ktéry jest Prawda i Mitoscia. Ta zasada jest bardzo wazna dla

spoleczenistwa i dla rozwoju, poniewaz ani jedna, ani druga nie moga by¢ tylko
wytworami ludzkimi; samo powolanie do rozwoju 0séb i narodéw nie opiera
si¢ na zwyktych ludzkich rozwazaniach, ale jest ono wpisane w plan uprzedni
w stosunku do nas i jest dla nas wszystkich obowiazkiem, ktéry powinien by¢
w sposéb wolny przyjety. To, co nas poprzedza i co nas stanowi —wspolist-
niejace Mito$¢ i Prawda — wskazuja nam, co bedzie dobrem i na czym polega
nasze szczg$cie. A wiec wskazujg nam drogg do prawdziwego rozwoju.

(...)

Bez Boga cztowiek nie wie, dokad zmierza i nie potrafi nawet zrozumied
tego, kim jest. Wobec olbrzymich probleméw rozwoju narodéw, ktére niemal
wpedzaja nas w zniechecenie i rezygnacje, przychodzi nam na pomoc stowo
Pana Jezusa Chrystusa, ktéry uswiadamia nam: ,beze Mnie nic nie mozecie
uczyni¢” (/ 15,5) i dodaje odwagi: ,, A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni,
az do skoriczenia §wiata” (Mt 28,20). Wobec rozmiaru pracy, ktérej trzeba sig
podja¢, podtrzymuje nas wiara w obecno$¢ Boga przy tych, ktérzy gromadza
si¢ w Jego imig i pracuja dla sprawiedliwosci. Pawet VI przypomnial nam w Po-
pulorum progressio, ze cztowiek nie moze sam kierowa¢ wlasnym postgpem,
poniewaz nie moze sam z siebie ustanowi¢ prawdziwego humanizmu. Tylko
jesli myslimy, ze jeste$Smy powolani jako pojedyncze osoby i jako wspélnota
do uczestnictwa w rodzinie Boga jako Jego dzieci, b¢dziemy réwniez zdolni
zrodzi¢ nowa mysl i wyrazi¢ nowe energie w stuzbie prawdziwego humani-
zmu integralnego. Tak wigc najwicksza sita w stuzbie rozwoju jest humanizm

chrzedcijariski, ktéry ozywia mitos¢ i pozwala nam si¢ prowadzi¢ przez prawde,
przyjmujac jedna i druga jako nieustanny Bozy dar. Dyspozycyjnos$¢ wobec

Boga otwiera na dyspozycyjno$¢ wobec braci oraz wobec zycia pojmowanego
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jako solidarne i radosne zadanie. I przeciwnie, ideologiczne zamknigcie si¢ na
Boga oraz ateizm oboj¢tnosci, zapominajace o Stwércy i narazone na zapomi-
nanie réwniez o warto$ciach ludzkich, jawia si¢ dzi§ posréd najwickszych prze-
szkéd w rozwoju. Humanizm wykluczajgcy Boga jest humanizmem nieludzkim.
Jedynie humanizm otwarty na Absolut moze nam przewodzi¢ w krzewieniu
i realizacji form zycia spolecznego i obywatelskiego — w obrebie struktur, in-
stytucji, kultury i etosu — ratujac nas przed ryzykiem, ze staniemy si¢ za-
ktadnikami przelotnej mody. To $wiadomo$¢ niezniszczalnej Mitosci Bozej
podtrzymuje nas w mozolnym i wzniostym zaangazowaniu si¢ na rzecz spra-
wiedliwosci i rozwoju narodéw, posrdd sukceséw i porazek, w nieustannym
wyznaczaniu wlasciwych kierunkéw dla ludzkich spraw. Mitos¢ Boza wzywa
nas, by wyjs¢ z tego, co jest ograniczone i nie ostateczne, dodaje nam odwagi
do dzialania i dalszego poszukiwania dobra wszystkich, nawet jesli nie realizuje
si¢ natychmiast, nawet jesli to, co zdotamy uczynié, my oraz wtadze polityczne
i zaangazowani na polu ekonomii, jest zawsze mniejsze od tego, czego gora-
co pragniemy. Bég obdarza nas sita, by walczy¢ i cierpie¢ za milo$¢ do dobra
wspélnego, poniewaz On jest naszym Wszystkim, nasza najwicksza nadzieja.

(-..)
O DAR MIEOSCI PEENE]J PRAWDY TRZEBA SIE MODLIC

Rozwdj potrzebuje chrzedcijan z ramionami wzniesionymi do Boga w po-
stawie modlitwy, chrzescijan kierujacych si¢ $wiadomoscia, ze milo$¢ petna
prawdy, caritas in veritate, 7 ktérej Wywodzi si¢ autentyczny rozwoj, nie jest
naszym wytworem, ale zostaje nam przekazana w darze. Dlatego réwniez
w chwilach trudnych i ztozonych, oprécz $wiadomego reagowania, powin-
ni$my przede wszystkim odnosi¢ si¢ do Jego milosci. Rozwdj zaktada wraz-

liwo$¢ na zycie duchowe, powazne branie pod uwage do$wiadczenia ufnosci

w Bogu, duchowego braterstwa w Chrystusie, zawierzenia si¢ Opatrznosci
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i Milosierdziu Bozemu, mitosci i przebaczenia, wyrzeczenia samego siebie,
przyjecia blizniego, sprawiedliwosci i pokoju. Wszystko to jest nieodzowne do
przemienienia ,serc kamiennych” w ,,serca z ciata” (Ez 36,26), tak by Zycie na
ziemi uczyni¢ ,Bozym?”, i dlatego godnym cztowieka. Wszystko to jest czlowie-
cze, poniewaz cztowiek jest podmiotem wiasnej egzystendji, i jednoczesnie jest
Boze, poniewaz Bég jest na poczatku i na kofcu tego wszystkiego, co si¢ liczy
i co zbawia: »CZy to $wiat, czy Zycie, czy Smier¢, czy to rzeczy terazniejsze, czy
przyszle, wszystko jest wasze, wy za$ Chrystusa, a Chrystus — Boga” (I Kor
3,22-23). Goracym pragnieniem chrzescijanina jest, aby cata rodzina ludzka
mogla wzywac Boga jako ,naszego Ojca”. Oby wraz z Synem Jednorodzonym
wszyscy ludzie mogli si¢ nauczy¢ modli¢ do Ojca i prosi¢ Go stowami, ktérych
sam Jezus nas nauczyt, by umieli $wigci¢ Go zyjac zgodnie z Jego wola, by na-
stgpnie mieli potrzebny chleb codzienny, wyrozumiato$¢ i wspanialomyslnos¢
wobec winowajcéw, nie byli zbytnio poddanymi pokusom i byli uwolnieni od
zta (por. Mr6.9-13).

Na zakoriczenie Roku $w. Pawla che¢tnie wyrazam to zyczenie stowami Apo-
stota z jego Listu do Rzymian: ,Milo$¢ niech bedzie bez obtudy. Miejcie wstret
do zfego, podazajcie za dobrem. W mitosci braterskiej nawzajem badzcie sobie
zyczliwi. W okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie” (12, 9-10). Niechaj
Dziewica Maryja, ogloszona przez Pawta VI Mater Ecclesiae i czczona przez
lud chrze$cijariski jako Speculum iustitiae i Regina pacis, ochrania nas i uprosi
nam swoim niebieskim wstawiennictwem potrzebng moc, nadziej¢ i rados¢,
by$my nadal podejmowali ofiarnie zadanie urzeczywistniania ,,rozwoju catego

czlowieka i wszystkich ludzi™.

3% Enc. Caritas in veritate, nn.1-5,9,52,78.

102

SZKOEA KATOLICKA W SEUZBIE MILOSCI PELNE] PRAWDY

Nauczanie Jana Pawta II - wybrane fragmenty

Szkota katolicka pragnie (...) zagwarantowal — i jest to zasada, ktéra
w obliczu pewnych istniejacych tendencji nalezy wyraznie podkresli¢
— formacje chrzescijariskg oraz najwyzszy poziom nauczania réznych

przedmiotéw. Opierajac si¢ na chrzescijaiiskiej wizji, ukazuje ona obraz
zycia i $wiata, problemy od wiekéw nurtujace duszg ludzka w wielkiej

syntezie, na ktora skltadajg si¢ wszystkie dane historii i antropologii
chrzescijaniskiej’'.

Konieczne jest coraz wyrazniejsze akcentowanie religijnego wymiaru
nauczania katolickiego: postawa wobec rzeczywistosci $wieckich, wizja
cztowieka i historii przeniknigta wiara, zwiagzek z Kosciotem i styl zycia
nauczajacych, dajacych przyklad wlasng postawa, zachgcanie do wzo-
rowego zycia moralnego, program glebszego zycia duchowego, wiedza
podawana mlodym - oto punkty, ktdre trzeba bra¢ pod uwage w inte-
gralnej formacji mlodziezy.

(...) »szkota katolicka (...) ma w dzisiejszych czasach ambicje¢ zapewnia-
nia mozliwie szerokiej i glebokiej wiedzy, wymagajacego i wytrwalego
wychowywania do autentycznej ludzkiej wolnosci oraz formacjg powie-
rzanych jej dzieci i mlodziezy wedtug konkretnego i najwznioslejszego
ideatu, ktérym jest Jezus Chrystus i Jego ewangeliczne przestanie™?.
Kazda osoba ma prawo do przestrzeni i mozliwosci rozwoju, ktére po-
zwolityby jej urzeczywistni¢ to przeznaczenie, jakie Bég w swej do-
broci dla niej zamierzyl. W owym poszanowaniu drugiego zawiera si¢

réwniez pojecie poswigcenia si¢ dla blizniego.

3" Jan Pawet I, Przemédwienie do pracownikéw Kurii Rzymskiej, 28.06.1984 r., w: Stu-

zy¢ wzrastaniu..., s. 244.
32 Jan Pawet II, Adhortacja Nowa nadzieja dla Libanu, 10.05.1997 r., w: Adhortacje
Apostolskie Ojca Swietego Jana Pawta I1, t. T1, Znak, Krakéw 2006, s. 285.
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Zadaniem szkoét katolickich jest rozszerzy¢ to poszanowanie az do wza-
jemnej solidarnosci. Wszyscy jeste$my bra¢mi i siostrami, dzie¢mi tego
samego Ojca. (...)

Wy sami i dzieci powierzone waszej trosce spotykacie si¢ tez ze ztozonymi
strukturami, ktdre utrudniaja, a nawet zakldcaja zycie w spoteczeristwie. Mto-
dziez stara si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ swoje problemy po to, by uniknaé putapek
zastawionych na jej drodze. Szuka perspektyw, co jest zupetnie normalne. Mto-
dziez bez przysztosci, mtodziez bez nadziei — nie jest juz mlodzieza. Defetyzm
jest zgubny dla przysztosci oraz terazniejszoéci dzieci i mtodych ludzi. Cheg oni
mie¢ jasne rozeznanie w tych skomplikowanych strukturach, zadaja srodkéw,
ktére by im pozwolily oddali¢ nieszczgécie i zagrozenie oraz oraz zbudowaé
$wiat, w ktérym mozna zy¢. Tu wlasnie nalezy im wskaza¢ przyktad Chrystu-
sa, ktdry jest nasza nadzieja (por. | Tm 1, I).

(...) W ciagu wiekéw ta nadzieja oraz zaufanie do ludzkosci i $wiata przez
nig stworzonego byty chyba gléwnymi cechami charakterystycznymi dla du-
cha chrzescijafiskiego, a i obecnie sa najwigkszym bogactwem, jakim mozecie
obdarowa¢ miodziez.

Ta wiara w przyszto$¢ wyraza si¢ nie tylko w solidarnosci i migdzyludzkim
braterstwie, ale réwniez i w pewnosci, ze mito$¢ Boga jest czynnie obecna w nas
i w $wiecie. Wiara i mitos¢ sg filarami nadziei. Wstuchiwanie si¢ w tajemnicg,
doswiadczenia i grzech, przyjazi i mito$¢ pomoga mtodym odkry¢ sens zycia.

Was takze prosze, byscie ukazywali mtodym przyktad wiary®.

(...) nauka religii stanowi w szkole katolickiej jedna z gléwnych ak-
tywnosci, ktérej nie mozna pomija¢ i ktérej nie nalezy wyznaczaé
miejsca marginalnego i drugorzednego. Cho¢ to oczywiste, pozwol-

cie mi przypomnie¢, ze ta nauka powinna by¢ katolicka, i dlatego nie

% Jan Pawet I, Przeméwienie do nauczycieli i wychowawcéw katolickich, 11.05.1985 r.,

w: Stuzy¢ wzrastaniu..., s. 274-275.
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moze nie wyktada¢, integralnie i z wiernoscia, doktryny przekazywa-
nej przez Magisterium. Kos$ciét uznaje i broni stusznej wolnosci, ktéra

cieszycie si¢ w wyborze technik i metod wychowawczych; jednoczesnie
jednak wymaga od was wielkiej uwagi w tym zakresie nauczania re-
ligii, nie tylko poprzez sumienna selekcj¢ programéw i tekstéw, lecz
takze poprzez wasz przyktad. Nauczyciel i wyktadowca chrzescijaniski

powinien by¢ wychowawca sumien i dusz — z poszanowaniem wolno-

$ci i osobowosci kazdego — poprzez stale $wiadectwo spdjnosci migdzy

wiarg a zyciem?*.

Cata struktura katolickiego systemu wychowania bedzie miata warto$¢
o tyle, o ile formacj¢ i edukacj¢ przekazywang przez nauczycieli pod-
porzadkuje si¢ zasadom katolickiej doktryny.

W _wychowaniu religijnym istnieje nowa potrzeba wyjasniania doktryny
katolickiej. Duza cz¢$¢ wspélczesnej mlodziezy, patrzac na katolickich wycho-
wawcow, stusznie méwi: ,Nie musicie nas przekonywaé, tylko dobrze wyja-
$niajcie”. Wiemy, ze niezaleznie od formy przekazywania stowo Boze ma moc
o$wiecania umystéw i dotykania serca: ,Zywe bowiem jest stowo Boze, sku-
teczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny” (Hbr 4,12).

(...) katecheza obejmuje ,uksztattowanie prawdziwego ucznia Chrystusa”
i ,poznanie nauki Chrystusa, naszego Pana” (Jan Pawet I1, Catechesi tradendae,
19). Szczegélnie pod wzgledem przekazywania doktryny katolickiej w sposéb
organiczny i systematyczny szkota katolicka pozostaje znaczacym instrumen-

tem w stuzbie wiary, towarzyszac mfodym w drodze ku Chrystusowi®.

3 Jan Pawet II, Przeméwienie do nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw ze szkét katolic-

kich, 29.01.1983 r. Tamze, s. 221.
% Jan Pawel II, Przemdwienie do biskupéw ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
28.10.1983 r. Tamze, s. 234-235.
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Wiréd wszystkich czynnikéw harmonijnego rozwoju osobowosci zu-
pelnie wyjatkowe miejsce zajmuje katecheza, ktéra jest istotnym ele-
mentem nauczania katolickiego. Sama z siebie nie wystarcza, by szkote
uczyni¢ katolicka. Przeciwnie, wlasnie strukeury, a zwlaszcza ogélny
klimat szkoty katolickiej umozliwiaja katechezg. Jej funkgja jest roz-
wijanie u dzieci i mlodziezy postawy religijnej i przekazywanie im
zywego, stopniowego oczywiscie, lecz kompletnego poznania prawd
wiary. Katecheza polega réwniez na roztropnym aktualizowaniu skar-
béw Objawienia w taki sposéb, aby zycie dzisiejszej miodziezy, wraz
z jej pytaniami i konkretnymi sytuacjami, zostalo o$wietlone przez
Pana i Jego Kosciét — stréza depozytu wiary. Taka katecheza pomoze
miodziezy w poprawnym rozréznianiu migdzy prawda a bledem oraz
w wejsciu na drogi szczgscia, i ustrzeze ja przed rozczarowaniami i roz-
pacza. Adhortacja apostolska Catechesi tradendae zawiera wiele suge-
stii na ten temat. Dobre ich przyswojenie przynie$¢ moze niewatpliwe

korzysci.

i spoleczeristwu i réwnoczesnie promogji wiary i krélestwa Bozego.
Znajdziecie wzor ucznia, jak i nauczyciela katolickiego: chrzescijanina,
ktéry z sumiennego wypelniania obowiazkéw swojego stanu czyni
,droge” Kosciota, mozna powiedzie¢: drogg mitosierdzia Bozego
ku $wiatu. Swiety Tomasz umiat czyni¢ ze szkoly sciezke spotkania
Chrystusa z czlowiekiem w poszukiwaniu prawdy i zbawienia. Razem
ze $wigtym Augustynem utrzymywal, ze najwickszym dzielem
milosierdzia jest wyprowadzenie brata z ciemnosci ignorancji do $wiatla
prawdy, w ktérej znajduje si¢ podstawa godnosci i wolnosci cztowieka.
Ale gdzie $wicty Tomasz znajdowat Zrédto tej syntezy wiary i kultury,
zaangazowania ko$cielnego i stuzby dla spoteczedstwa? Znajdowat je
w glebokiej jednosci, jaka umiat stworzy¢ w swoim umysle pomig-
dzy dzialalnoscia naukowa i dazeniem do $wigtosci. Jezeli prawda jest,
ze zycie czlowieka ujawnia si¢ w jego postawie wobec zblizajacej si¢
$mierci, to mozemy powiedzie¢, ze cata dusza i wzniosta nauka To-

masza przejawia si¢ w tych pokornych i zarliwych stowach, jakie miat

Oczywiscie, zadaniem kazdego nauczyciela jest wytworzenie takiej atmos- wypowiedzie¢ wlasnie w takiej okolicznosci, kiedy mu przyniesiono

fery, by katecheza w naturalny sposéb mogta si¢ wlaczy¢ w zycie szkolne. Jest to

mozliwe tylko wtedy, kiedy chrzescijariskie warto$ci stanowia centrum, wokét
ktérego organizuje si¢ nauczanie®.

wiatyk: ,,Przyjmuje Cig, ceno odkupienia mojej duszy, wiatyku mojej
pielgrzymki, dla ktérego mitosci studiowatem, czuwatem i pracowa-
tem. Ciebie glositem, o Tobie nauczatem; ale nigdy nie powiedzialem

niczego przeciw Tobie. A jesli przypadkiem powiedzialem, uczynitem

Ten wielki Doktor [§w. Tomasz z Akwinu], ktérego nauke tak wiele
razy chwalili i polecali moi poprzednicy, réwniez dzisiaj wstawia si¢

i stanowi przyktad dla wszystkich cztonkéw wspélnoty, jaka jest szkota

to w dobrej wierze; nie jestem przywiazany do swojego sadu. Jesli po-
wiedziatem co$§ mniej prawidlowo o tym i o innych sakramentach,

poprawienie tego powierzam catkowicie Swigtemu Kosciotowi Rzym-

katolicka. skiemu, w postuszenistwie ktéremu odchodz¢ teraz z tego zycia™.
W _jego zyciu i w nauce znajdziecie wiele okazji do realizowania

tego dwojakiego wymiaru, o ktérym méwitem: stuiby cztowiekowi
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Jan Pawet II, Przeméwienie do nauczycieli i wychowawcéw katolickich, 11.05.1985 r. Jan Pawet II, Przemoéwienie do nauczycieli szkét katolickich, uczniéw i ich rodzicéw,
Tamze, s. 275. 28.01.1984 r. Tamze, s. 239-240.
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NauczaniE BENEDYKTA XVI

(...) Szkota katolicka, ktérej pierwszorzedna misja jest ksztalcenie

ucznia zgodnie z integralng wizja antropologiczna, cho¢ jest otwar-
ta na wszystkich i szanuje tozsamo$¢ kazdego, nie moze nie propo-

nowa¢ wiasciwej sobie perspektywy wychowawczej i chrzescijaniskiej

wizji czlowicka. W zwiazku z tym pojawia si¢ nowe wyzwanie, ktére
ze wzgledu na globalizacje i coraz wigkszy pluralizm staje si¢ jeszcze
powazniejsze — jest nim spotkanie religii i kultur we wspdélnym po-
szukiwaniu prawdy. Akceptujac pluralizm kulturowy uczniéw i rodzi-
c6éw, nieuchronnie trzeba zmierzy¢ si¢ z dwoma wymogami: z jednej
strony nie wykluczaé nikogo ze wzgledu na jego przynaleznos¢ kultu-
rowa czy religijna; z drugiej strony, po uznaniu i zaakceptowaniu tej
réznorodnosei kulturowej i religijnej, nie poprzestawad na jej stwier-
dzeniu. W gruncie rzeczy réwnatoby si¢ to zaprzeczeniu faktu, ze kul-
tury respektuja si¢ naprawde, gdy si¢ spotykaja, albowiem wszystkie
autentyczne kultury sa ukierunkowane na prawde o czlowieku i na
jego dobro. Dlatego ludzie pochodzacy z réznych kultur moga ze sobg
rozmawiaé, zrozumiec si¢, niezaleznie od dystanséw przestrzennych
i czasowych, gdyz kazdy cztowiek nosi w sercu takie same wielkie pra-

gnienia dobra, sprawiedliwosci, prawdy, Zycia i mitosci®®.
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Benedykt XVI, Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej Kongregacji Edukacii

Katolickiej, 21.01.2008 r. Tamze, s. 345-346.
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Miro$¢ BogA 1 Mi£0$¢ BLIZNIEGO SA NIEROZEACZNE

W encyklice Deus Caritas est Benedykta XVI - czytamy:

(...) w Jezusie Chrystusie sam Bég poszukuje ,,zaginionej owcy”, ludz-
kosci cierpiacej i zagubionej. Gdy Jezus w swoich przypowiesciach
moéwi o pasterzu, ktéry szuka zaginionej owcy, o kobiecie poszukujacej
drachmy, o ojcu, ktéry wychodzi na spotkanie marnotrawnego syna
i bierze go w ramiona, wéwczas wszystko to nie sprowadza si¢ tylko do
stéw, lecz stanowi wyjasnienie Jego dziatania i bycia. W Jego $émierci na
krzyzu dokonuje si¢ owo zwrdcenie si¢ Boga przeciwko samemu sobie,
poprzez ktére On ofiarowuje siebie, aby podnies¢ czlowieka i go zba-
wi¢ — jest to milo$¢ w swej najbardziej radykalnej formie. Spojrzenie

skierowane na przebity bok Chrystusa, o ktérym méwi $w. Jan (por.

7

19,37), zawiera to, co bylo punktem wyijscia tej encykliki: ,Bog jest
mitoscia” (7 /4,8). To tu moze by¢ kontemplowana ta prawda. Wycho-
dzac od tego mozna definiowad, czym jest mitos¢. Poczynajac od tego
spojrzenia, chrzescijanin znajduje droge swego zycia i swojej mitosci.

Poprzez ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus

nadat temu aktowi ofiary trwata obecno$¢. Antycypuje On swoja $mieré
i zmartwychwstanie, dajac juz w owej godzinie swoim uczniom siebie
samego w chlebie i winie, swoje Cialo i swoja Krew jako nowa manne
(por. J 6,31-33). Jesli $wiat starozytny uwazal, ze w istocie prawdzi-
wym pokarmem czlowieka — tym, czym on jako cztowiek zyje — jest
Logos, odwieczna madros¢, teraz 6w Logos stal si¢ dla nas prawdziwie
pokarmem — jako mito$¢. Eucharystia wlacza nas w ake ofiarniczy

Jezusa. Nie tylko otrzymujemy, w sposdb statyczny, Logos wcielony,
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ale zostajemy wiaczeni w dynamike Jego ofiary. Obraz zaslubin Boga
z Izraelem staje si¢ rzeczywistoscia w sposéb wezesniej niepojety: to,
co bylo przebywaniem przed Bogiem, teraz, poprzez udzial w ofierze
Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krwi, staje si¢ zjednoczeniem.
»Mistyka” sakramentu, ktdrej podstawa jest unizenie si¢ Boga ku nam,
ma zupelnie inng doniosto$¢ i prowadzi znacznie wyzej, niz mogtoby
tego dokona¢ jakiekolwiek mistyczne uniesienie cztowieka.

Teraz jednak nalezy zwréci¢ uwage na inny aspekt: ,mistyka” tego
sakramentu ma charakter spoteczny, albowiem w komunii sakramen-
talnej ja zostaj¢ zjednoczony z Panem, tak jak i wszyscy inni przyjmu-
jacy komunig. ,,Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy
jedno ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba”, méwi
$w. Pawel (I Kor 10,17). Zjednoczenie z Chrystusem jest jednocze-

$nie zjednoczeniem z wszystkimi, ktérym On si¢ daje. Nie moge mie¢
Chrystusa tylko dla siebie samego; moge do Niego naleze¢ tylko w jed-

nosci z wszystkimi, ktérzy juz stali si¢ lub stang si¢ Jego. Komunia

wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu,

a przez to jednoczesnie, ku jednosci z wszystkimi chrzescijanami. Sta-
jemy si¢ ,jednym cialem” stopieni razem w jednym istnieniu. Mito§¢
Boga i mito$¢ blizniego sa teraz naprawde jednym: wcielony Bég przy-
ciaga nas wszystkich do siebie. To pozwala zrozumieé, ze agape staje sig
teraz takze okresleniem Eucharystii: w niej agape Boga przychodzi do
nas cielesnie, aby nadal dziala¢ w nas i poprzez nas. Tylko wychodzac
od fundamentu chrystologiczno- sakramentalnego mozna poprawnie
zrozumie¢ nauczanie Jezusa o mitosci. Przejscie, do jakiego On wzywa,
od Prawa i Prorokéw do podwdéjnego przykazania mitosci Boga i bliz-
niego, wyprowadzenie samego istnienia wiary z centralnosci tego przy-
kazania nie jest po prostu moralnoscia, ktéra pézniej mogtaby istnie¢

autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej kazdorazowej aktualizacji

w tym sakramencie: wiara, kult i ezhos przenikaja si¢ wzajemnie jako
jedna rzeczywisto$¢, ktéra nabiera ksztattu w spotkaniu z Boza aga-
pe. Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie kultu i etyki.
W samym , kulcie”, w Komunii eucharystycznej zawiera si¢ bycie mi-
fowanym i jednoczesnie, milowanie innych. Eucharystia, ktéra nie
przeklada si¢ na mito$¢ konkretnie praktykowana, jest sama w sobie
fragmentaryczna. Wzajemnie — jak to jeszcze bedziemy musieli roz-
wazy¢ bardziej szczegdtowo — ,,przykazanie” mitosci staje si¢ mozliwe

tylko dlatego, ze nie jest jedynie wymogiem; mito$¢ moze by¢ .przyka-

zana” poniewaz wczesniej jest dana.

Wychodzac wlasnie z tego podstawowego zalozenia nalezy interpreto-
wac réwniez wielkie przypowiesci Jezusa. Bogacz (por. £k 16, 9- 31)
btaga z miejsca potgpienia, aby jego bracia zostali poinformowani
o tym, co czeka tego, kto niefrasobliwie zignorowat biednego w po-
trzebie. Jezus w pewien sposéb jakby przejmuje to wotanie o pomoc
i powtarza je, aby nas ostrzec, aby sprowadzi¢ nas na nowo na wlasci-
wa droge. Przypowies¢ o dobrym Samarytaninie (por. £k 10,25-37)
prowadzi przede wszystkim do dwéch waznych wyjasnieri. Podczas,
gdy pojecie ,blizniego” odnosifo si¢, az do dwezesnego czasu, zasad-
niczo do rodakéw i cudzoziemcéw, kedrzy osiedlili sie na ziemi Izra-

ela, czyli do solidarnej wspélnoty danego kraju i danego ludu, teraz to

ograniczenie zostaje zniesione. Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja moge
mu pomdc, jest moim bliznim. Pojecie blizniego zyskuje wymiar uni-
wersalny, a jednak pozostaje konkretne. Pomimo rozszerzenia go na
wszystkich ludzi, nie ogranicza si¢ ono do wyrazenia mitosci ogdlnej
i abstrakcyjnej, ktéra sama w sobie nie zobowigzuje, ale takiej, ktéra
wymaga mojego praktycznego zaangazowania tu i teraz. Zadaniem
Kosciota pozostaje interpretowanie wcigz na nowo, z perspektywy

praktyki zycia jego cztonkéw, zwiazku migdzy tym, co dalekie, a tym,
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co bliskie. Nalezy tu w koricu przypomnie¢ w szczegdlny sposéb wiel-
ka przypowies¢ o Sadzie Ostatecznym (por. Mz 25,31-46), w ktdrej mi-
tos¢ staje si¢ kryterium oceny decydujacym ostatecznie o wartosci lub
bezwartosciowosci ludzkiego zycia. Jezus identyfikuje si¢ z potrzebuja-
cymi: glodnymi, spragnionymi, obcymi, nagimi, chorymi, wigZzniami.
~Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynili” (Mz 25,40). Mito$¢ Boga i mitos¢ blizniego tacza sie
w jedno: w najmniejszym cztowieku spotykamy samego Jezusa, a w Je-
zusie spotykamy Boga.

Po rozwazaniach poswigconych istocie mitosci i jej znaczeniu w wierze

biblijnej, pozostaje podwdjne praktyczne pytanie odnosnie do naszego

postgpowania: czy naprawde mozna kocha¢ Boga, nie widzac Go i czy
mozna nakaza¢ mito$¢? Pod adresem podwdjnego przykazania mitosci
istnieje podwdjne zastrzezenie, ktére daje si¢ stysze¢ w tych pytaniach.
Boga nikt nigdy nie widzial — jak mogliby$my Go kochaé? Poza tym
milo$ci nie mozna nakazaé; jest ona ostatecznie uczuciem, ktére moze
by¢ lub nie by¢, lecz ktére nie moze by¢ stworzone przez wole. Pismo
Swicte zdaje sie potwierdzaé pierwsza obiekcje, kiedy méwi: ,Jesliby
kto§ méwil: ‘Mituje Boga’, a brata swego nienawidzit, jest ktamca, al-
bowiem kto nie mituje brata swego, ktérego widzi, nie moze mito-
waé Boga, ktérego nie widzi” (I J 4,20). Tekst ten jednak wcale nie
wyklucza milosci Boga jako czego$ niemozliwego; przeciwnie, w ca-
tym kontekscie cytowanego tu Pierwszego Listu $w. Jana, milos¢ ta
jest w spos6b wyrazny wymagana. Podkresla si¢ nierozerwalny zwia-

zek miedzy mitoscia Boga i mifoécia blizniego. Jedna wymaga drugiej

w sposéb tak Scisly, ze stwierdzenie o mitosci Boga staje si¢ klamstwem,

jezeli cztowiek zamyka si¢ na blizniego czy wrecz go nienawidzi. Przy-

toczony werset Janowy nalezy interpretowad raczej w takim sensie, ze

mito$¢ blizniego jest droga do spotkania réwniez Boga, a zamykanie

oczu na blizniego czyni cztowieka lepym réwniez na Boga.

BAG KOCHA NAS JAKO PIERWSZY

Faktycznie, samego Boga, takiego jakim jest, nikt nigdy nie widziat.
Jednak Bég nie jest dla nas catkowicie niewidzialny, nie pozostal po
prostu niedostgpny dla nas. Bég pierwszy nas umifowat, méwi cyto-
wany List Janowy (por. 4,10) i ta milo$¢ Boga objawita si¢ posréd nas,
stata si¢ widzialna, poniewaz On ,zeslat Syna swego Jednorodzonego
na $wiat, aby$my zycie mieli dzi¢ki Niemu” (7 / 4,9). Bég stat si¢ wi-
dzialny: w Jezusie mozemy oglada¢ Ojca (por. / 14,9). W rzeczywisto-
$ci istnieje wiele mozliwo$ci widzenia Boga. W historii mitosci, ktora
opowiada nam Biblia, Bég wychodzi nam naprzeciw, probuje nas zdo-
by¢ — az do Ostatniej Wieczerzy, az do Serca przebitego na krzyzu,
az do objawien Zmartwychwstatego i wielkich dziet za posrednictwem
ktérych, poprzez dzialanie Apostotéw, przewodzil rodzacemu si¢

Kosciotowi. Réwniez w pézniejszej historii Kosciota Pan nie byt nie-

obecny: zawsze na nowo wychodzi nam naprzeciw — poprzez ludzi,
w ktérych objawia swa obecno$é; poprzez Stowo, w Sakramentach,
w sposdb szczegélny w Eucharystii. W liturgii Kosciota, w jego mo-
dlitwie, w zywej wspdlnocie wierzacych do§wiadczamy mitosci Boga,
odczuwamy Jego obecno$¢ i tym samym uczymy si¢ réwniez rozpo-
znawa¢ Go w naszej codziennosci. On pierwszy nas ukochat i nadal
nas kocha jako pierwszy; dlatego my réwniez mozemy odpowiedzie¢
milo$cia. Bég nie nakazuje nam uczucia, ktérego nie mozemy w sobie
wzbudzi¢. On nas kocha, pozwala, Ze mozemy zobaczy¢ i odczu¢ Jego

mito$¢ i z tego .pierwszedstwa” milowania ze strony Boga moze, jako

odpowiedz, narodzi¢ si¢ mito$¢ réwniez w nas.
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Miro$¢ po BOGA W CZLOWIEKU DOJRZEWA

W procesie spotkania pokazuje si¢ réwniez wyraznie, ze milo$¢ nie
jest tylko uczuciem. Uczucia przychodza i odchodza. Uczucie moze
by¢ cudowna iskra rozniecajaca, lecz nie jest petnia mitosci. Méwili-
$my na poczatku o procesie oczyszczeni i dojrzewania, przez ktére eros
staje si¢c w spos6b petny soba, staje si¢ mitoscia w calym tego stowa
znaczeniu. Nalezy do dojrzalosci mitosci to, ze angazuje wszystkie po-
tencjalne mozliwosci czlowieka i wlacza, by tak rzec, cztowieka w swoj
caloksztatt. Spotkanie z widzialnymi przejawami mitosci Boga moze
wzbudzi¢ w nas uczucie radosci, jakie rodzi si¢ z doznania, ze jest si¢
kochanym. To spotkanie wymaga jednak réwniez zaangazowania na-
szej woli i naszego intelektu. Rozpoznanie Boga zyjacego jest droga
wiodaca do mitosci, a ,,tak” naszej woli na Jego wolg faczy rozum, wolg
i uczucie w ogarniajacy wszystko akt mifoci. Jest to jednak proces,
ktéry pozostaje w ciaglym rozwoju: mitoé¢ nigdy nie jest ,skonczo-
na” i spetniona; mito$¢ zmienia si¢ wraz z biegiem zycia, dojrzewa
i wlasnie dlatego pozostaje wierna samej sobie. Idem velle atque idem
nolle — chcie¢ tego samego i wspdlnie to samo odrzucaé, to whasnie

starozytni uznali za prawdziwg tre$¢ milosci: stad si¢ podobnym jed-

no do drugiego, co prowadzi do wspélnoty pragnieri i mysli. Historia
mitoéci miedzy Bogiem a czlowiekiem polega wiasnie na fakcie, ze ta

wspélnota woli wzrasta w jednosci myfli i uczué, i w ten sposéb nasza

wola i wola Boga staja si¢ coraz bardziej zbiezne: wola Boza przestaje
by¢ dla mnie obca wola, ktdrg narzucaja mi z zewnatrz przykazania,
ale staje si¢ moja wlasna wola, ktéra wychodzi z fundamentalnego do-
$wiadczenia tego, ze w rzeczywistosci Bdg jest mi bardziej bliski niz ja
sam. W konsekwencji wzrasta nasze oddanie Bogu i Bog staje si¢ nasza

radoscig (por. Ps 73[72],23-28).

Miro$¢ BLIZNIEGO POPRZEDZA SPOTKANIE Z BOGIEM.

SELUZBA BLIZNIEMU

Dzigki temu staje si¢ mozliwa milto$¢ blizniego w sensie wskazanym

przez Biblig, przez Jezusa. Mito$¢ blizniego polega wiasnie na tym, ze
kocham w Bogu i z Bogiem réwniez innego cztowieka, ktérego w da-
Kocham w bogu 1z bogiem g

nym momencie moze nawet nie znam lub do ktérego nie czuj¢ sym-
patii. Taka mito$¢ moze by¢ urzeczywistniona jedynie wtedy, kiedy jej
punktem wyjscia jest intymne spotkanie z Bogiem, spotkanie, ktére
stalo si¢ zjednoczeniem woli, a ktére pobudza takze uczucia. Wtasnie
wtedy ucze si¢ patrze¢ na inna osobe nie tylko jedynie moimi oczyma
i poprzez moje uczucia, ale réwniez z perspektywy Jezusa Chrystusa.

Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajac to, co zewngtrz-
ne w drugim cztowieku, dostrzegam jego glebokie wewnetrzne ocze-

kiwanie na gest miloéci, na poswigcenie uwagi, czego nie moge mu

da¢ jedynie za po$rednictwem przeznaczonych do tego organizagji,

akceptujac to, by¢ moze, jedynie jako koniecznos¢ polityczna. Patrze

oczyma Chrystusa i mogg da¢ drugiemu o wiele wigcej niz to, czego

konieczno$¢ wida¢ na zewnatrz: spojrzenie mitosci, ktérego potrze-
buje. W tym wiasnie przejawia si¢ niezbedne wspétdziatanie migdzy
mitoscig Boga i miloscig blizniego, o ktérym méwi z takim naciskiem
Pierwszy List $w. Jana. Jezeli w moim zyciu brak zupetnie kontaktu
z Bogiem, mogg widzie¢ w innym czlowieku zawsze jedynie innego
i nie potrafi¢ rozpozna¢ w nim obrazu Boga. Jezeli jednak w moim zy-
ciu nie zwracam zupetnie uwagi na drugiego czlowieka, starajac si¢ by¢
jedynie ,poboznym” i wypelnia¢ swoje ,religijne obowiazki”, ozigbia
si¢ takze moja relacja z Bogiem. Jest ona wéwczas tylko ,,poprawna”,
ale pozbawiona mitosci. Jedynie moja gotowo$¢ do wyjscia naprzeciw

blizniemu, do okazania mu milosci, czyni mnie wrazliwym réwniez
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na Boga. Jedynie stuzba blizniemu otwiera mi oczy na to, co Bég czyni
dla mnie i na to, jak mnie kocha. Swieci — myslimy na przyktad o bto-

gostawionej Teresie z Kalkuty — czerpali swoja zdolno$¢ do mitowania
blizniego, zawsze na nowo, ze spotkania z Chrystusem Eucharystycz-
nym, a to spotkanie nabierato swego realizmu i glebi wlasnie dzigki
jej postudze innym. Milo$¢ Boga i mito$¢ blizniego sa nieroztaczne: sg
jednym przykazaniem. Obydwie te mitosci jednak czerpig zycie z mi-
tosci pochodzacej od Boga, ktdry pierwszy nas umitowal. Tak wigc nie
chodzi tu juz o ,przykazanie” z zewnatrz, ktére narzuca nam cos nie-
mozliwego, lecz o doswiadczenie milosci darowanej z wewnatrz, i ta
mitoscia, zgodnie ze swoja natura, nalezy si¢ dzieli¢ z innymi. Mifo$¢

wzrasta poprzez mitos¢. Mito§¢ jest .Boska”, poniewaz pochodzi od

Boga i taczy nas z Bogiem, a ten jednoczacy proces przeksztalca nas

w .My”, ktére przezwyci¢za nasze podzialy i sprawia, ze stajemy si¢
jednym, tak ze ostatecznie Bég jest ,wszystkim we wszystkich” (por.
1 Kor 15,28)%.

PrawDA 0 BoGU KTORY JEST MIroSCIA

Sw. Jan Pawet II podczas pielgrzymki do Ojczyzny w roku 1987,
w Warszawie - nauczatl:

Ziemio polska! Ziemio ojczysta! Uwielbiaj Chrystusowy Krzyz! Niech
on wszedzie $wiadczy o Tym, ktéry do korica nas umitowal.

»Dzigki $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa — méwit $p. ks. Jerzy
Popietuszko — symbol hanby i ponizenia stat si¢ symbolem odwagi,
mgstwa, pomocy i braterstwa. W znaku krzyza ujmujemy dzis to, co

najbardziej pigkne i warto$ciowe w czlowieku. Przez krzyz idzie si¢ do
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zmartwychwstania. Innej drogi nie ma. I dlatego krzyze naszej Oj-
czyzny, krzyze nasze osobiste, naszych rodzin, musza doprowadzi¢ do
zwycigstwa, do zmartwychwstania, jezeli taczymy je z Chrystusem”
(Kazania patriotyczne).

Ziemio polska! Ziemio ojczysta! Zjednocz si¢ przy Chrystusowej Eu-
charystii, w ktérej krwawa ofiara Chrystusa ponawia si¢ wcigz i na
nowo urzeczywistnia pod postacia Najswigtszego Sakramentu wiary!
Przez t¢ ofiar¢ wszedt do wiecznych przybytkéw Chrystus-Kaptan
»Nowego i Wiecznego Przymierza” Boga z cztowiekiem: Przymierza
ustanowionego ,we Krwi” niepokalanego Baranka. ,O ilez bardziej ta
Krew, Krew Chrystusa, ktéry Bogu ztozyt samego siebie jako nieskala-
na ofiare, oczysci nasze sumienia z martwych uczynkéw, aby$my stu-
zy¢ mogli Bogu zywemu” — stowa Listu do Hebrajczykéw (por. 9,14).
Niech wigc Eucharystia §wiadczy wobec wszystkich nas, drodzy bracia

i siostry, moi rodacy, o tej mitosci, ktéra Chrystus do korica nas umi-

fowal! Niech oczyszcza nasze sumienia z martwych uczynkéw (por.
tamze).

Jak nieodzowne jest takie swiadectwo! Jak twércze! Tylko taka mitos¢
»do korica” zdolna jest ,,oczyszczaé sumienia”, zdolna jest przezwycig-
za¢ w czlowieku to wszystko, co nalezy do dziedzictwa pierworodnego
grzechu, o czym liturgia dzisiejsza przypomina w pierwszym czytaniu.
Musimy si¢ za$ wciaz wyzwalaé z tego dziedzictwa. Musimy wyzwala¢
si¢ z dziedzictwa nienawisci i egoizmu, bo Eucharystia to sakrament

milosci Boga do czlowieka i cztowieka do Boga, a réwnoczesnie jest

to sakrament mifoéci czowieka do cztowieka, sakrament, ktéry two-
rzy wspdlnote. Musimy wigc weiaz przezwyciezaé w sobie to widzenie
$wiata, ktdre towarzyszy dziejom czlowieka od poczatku, widzenie ta-

kie, .jakby Bég nie istnial” — jakby .nie byt Mitoscia”. Stowa z Ksiggi

Rodzaju: ,,Bedziecie jako bogowie” (por. 3,5) tacza si¢ z zaprzeczeniem
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prawdy o Bogu, ktéry jest Miltoscia. Lacza si¢ z postawieniem Stwércy
w stan podejrzenia ze strony stworzen, w stan oskarzenia.

Jak bliscy bywamy tej pokusy. Jak tatwo zapominamy, ze ,wszystko
jest darem” (por. 1 Kor 4,7). Réwniez i to, co cztowiek uwaza za dzieto
swego geniuszu, réwniez to — u korzenia — jest darem. A nawet cier-
pienie — gdy spojrze¢ na nie przez pryzmat Chrystusowej tajemnicy
Odkupienia przez Krzyz — nawet cierpienie nabiera wartoéci daru,
poprzez keéry ,,dopetniamy” odkupieniczej ofiary Syna Bozego.

Wielu ludzi dzi§ zyje na progu frustracji wywotanych réznymi oko-
licznosciami wspélczesnej egzystencji — nie tylko zreszta tu, na tej
utrudzonej, doswiadczonej ziemi — ale takze i w klimacie komfortu
i uzycia, znamiennych dla krajéw ,postgpu” technicznego. Frustracja:
poczucie bezsensu zycia. Czy jest wyjécie z tego stanu ducha? Czy jest

dla czfowieka jaka$ droga? Droga jest wtasnie Ten, ktéry ,umitowat do
konca”. Droga jest Eucharystia — sakrament tej mitosci®.

wskazal, iz w ten sposéb — oddajac zycie za braci — objawiamy mi-
tos¢ (por. ] 15,13). I to jest mito$¢ najwicksza (por. 1 Kor 13,13).
My dzisiaj, wstuchujac si¢ w stowa apostotéw, pragniemy ci powie-
dzie¢ — tobie, nasza $wigta krolowo — ze pojetas jak mato kro t¢
Chrystusowg i apostolska nauke. Nieraz klekatas u stép wawelskiego
krucyfiksu, aby uczy¢ si¢ takiej ofiarnej mitosci od Chrystusa samego.
I nauczytas sig jej. Potrafita swoim zyciem dowie$¢, ze mitos¢ jest naj-
wicksza. Czyz w prastarej polskiej piesni nie $piewamy tak:

,Krzyzu $wiety, nade wszystko,

Drzewo przenajszlachetniejsze!

W zadnym lesie takie nie jest,

jedno, na kt6rym sam Bdg jest.

(...) Niestychanac to jest dobro¢

za kogo na krzyzu umrzeé;

Kté6z to moze dzisiaj zdziatal,

za kogo swoja dusz¢ daé?

Sam to Pan Jezus wykonat,

Uczy¢ siE DUCHA S£UZBY OD CHRYSTUSA L
bo nas wiernie umilowat

W czasie Mszy $w. kanonizacyjnej bt. Krolowej Jadwigi w dniu 8 (Crux fidelis, XVI wiek).
czerwca 1997 r. $w. Jan Pawel Il mowit:

Mitos¢ jest najwigksza. ,Wiemy — pisze §w. Jan — ze przeszlismy ze
$mierci do zycia, bo mitujemy braci, kto za$ nie mituje, trwa w $mierci”
(1] 3,14). A wigc, kto mituje, uczestniczy w zyciu — w tym zyciu, kté-
re jest od Boga. ,Poznaliémy mito§¢ — pisze dalej $w. Jan — po tym,
ze On, [Chrystus], oddat za nas zycie swoje” (por. 1] 3,16). Dlatego tez

my réwniez winni$my oddawa¢ zycie za braci (por. tamze). Chrystus

I whasnie wtedy, od Chrystusa wawelskiego, przy tym czarnym krucy-
fiksie, do ktérego pielgrzymuja krakowianie co roku w Wielki Piatek,
nauczylas si¢, Jadwigo Krélowo, dawa¢ zycie za braci. Twoja gleboka
madros¢ i szeroka aktywno$¢ ptynely z kontemplacji — z osobistej
wiezi z Ukrzyzowanym. Contemplatio et vita activa [kontemplacja i ak-
tywne zycie — red.] tu zyskiwaty stuszng réwnowage. Dlatego nigdy

nie utracifas tej ,,najlepszej czastki” (por. £k 10,42) — obecnosci Chry-

stusa. Dzi§ chcemy razem z toba, Jadwigo, uklekna¢ u stép wawelskie-

% Jan Pawel IT, Homilia w czasie Mszy éw. odprawionej w kosciele Wszystkich Swietych

o krzyza, aby uslysze¢ echo tej lekeji mitosci, ktérej ty stuchatas. Od
na rozpoczecie II Krajowego Kongresu Eucharystycznego, 8.06.1987 r., w: Pielgrzymki do Oj- 8 Y Yy usy ] ) 1y

czyzny..., s. 389-391. ciebie chcemy si¢ uczy¢, jak ja wypetnia¢ w naszych czasach.
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~Wiecie, ze wladcy narodéw uciskaja je, a wielcy daja im odczué swa
wiadzg. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by chcial migdzy wami staé
si¢ wielkim, niech bedzie waszym stuga” (por. Mt 20,25-26). Gl¢boko
wniknety w $wiadomos¢ mlodej wladezyni z rodu Andegawenéw te
sfowa Chrystusa. Najglebszym rysem jej krétkiego zycia, a zarazem

miarg jej wielkosci jest duch stuiby. Swojg pozycje spoleczna, swoje
talenty, cale swoje zycie prywatne catkowicie oddata na stuzb¢ Chry-

stusa, a gdy przypadlo jej w udziale zadanie krélowania, oddata swe

zycie réwniez na stuzbe powierzonego jej ludu.

Duch stuzby ozywial jej spoleczne zaangazowanie. Z rozmachem za-
glebiata si¢ w zycie polityczne swej epoki. A przy tym ona, cérka kréla
Wegier, potrafita laczy¢ wiernos$¢ chrzeécijariskim zasadom z konse-
kwencja w bronieniu polskiej racji stanu. Podejmujac wielkie dzieta na
forum paristwowym i migdzynarodowym, niczego nie pragneta dla
siebie. Wszelkim materialnym i duchowym dobrem hojnie ubogaca-
ta swa drugg ojczyzne. Biegla w kunszcie dyplomatycznym, potozyta
podwaliny pod wielko$¢ XV-wiecznej Polski. Ozywiala religijna i kul-

turalng wspétprace migedzy narodami, a jej wrazliwo$¢ na krzywdy

spoteczne wielekro¢ byta stawiona przez poddanych?'.

Bez Boga nie ma wolnosci, nie ma moralnosci, nie ma odpowiedzialnosci
W homilii w czasie Mszy $w. na zakoniczenie XVII SDM w Toron-
to, §w. Jan Pawel II skierowal do mlodziezy stowa:

»2Duch $wiata” oferuje rozmaite ztudzenia, liczne namiastki szczgdcia.
Bez watpienia nie istnieja gestsze mroki niz te, ktdre przenikaja do dusz
ludzi miodych, gdy fatszywi prorocy gasza w nich $wiatlo wiary, nadziei

i mito$ci. Najwigksza iluzja, Zrédlo najpowazniejszego nieszczgdcia, to
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ztudzenie, ze znajdzie si¢ zycie obywajac si¢ bez Boga, ze osiagnie si¢
wolno$¢, wykluczajac prawdy moralne i osobista odpowiedzialnos¢.

Pan zachgca was do wyboru pomiedzy tymi dwoma glosami, ktére
rywalizujg ze soba, zeby zawladnaé wasza dusza. Ten wybér stanowi
istote i wyzwanie Swiatowego Dnia Mlodziezy. W jakim celu zgroma-
dzilidcie si¢ tutaj, przybywajac ze wszystkich stron §wiata? Aby razem
powiedzie¢ Chrystusowi: ,Panie, do kogéz péjdziemy?” (] 6,68). Kto
ma sfowa zycia wiecznego? Jezus, bliski przyjaciel kazdego mlodego

cztowieka, ma stowa zycia.

Swiat, ktéry odziedziczycie, to $wiat rozpaczliwie potrzebujacy
odnowionego poczucia braterstwa i ludzkiej solidarnosci. Ten $wiat
potrzebuje by¢ dotknigty i uzdrowiony przez pigkno i przez bogactwo
Bozej mitosci. Wspédtezesny swiat potrzebuje $wiadkéw tej mitosei. Po-

trzebuje on, abyscie byli sola ziemi i $wiattem $wiata. Swiat potrzebuje

was, $wiat potrzebuje soli, was jako soli ziemi i $wiatta $wiata.

Soli uzywa si¢ do konserwowania i zachowywania w dobrym stanie
zywnosci. Do was, jako apostoléw trzeciego tysiaclecia, nalezy pod-
trzymywanie zywej $wiadomosci, ze Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel,
jest weiaz obecny — w szczegdlnosci w czasie sprawowania Euchary-
stii, pamiatki Jego zbawczej $mierci i chwalebnego zmartwychwstania.
Musicie zachowywa¢ zywa pamieé stow zycia, ktére wypowiedziat,
wspaniatych dziet milosierdzia i dobroci, jakich dokonat. Musicie cia-
gle przypominad $wiatu, ze ,Ewangelia jest mocg Boza ku zbawieniu”
(por. Rz 1,16)!

SAl jest przyprawa i nadaje pokarmowi smak. Idac za Chrystusem,

macie zmienia¢ i poprawial ,smak” historii ludzkiej. Wasza wiara,
nadzieja i mifo$cia, waszg inteligencja, nieztomnoscia i wytrwatoscia

powinniscie humanizowa¢ $wiat, w ktérym zyjemy. Sposéb, w jaki

to czynié, wskazywal juz prorok lzajasz w dzisiejszym pierwszym
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czytaniu: ,Rozerwac kajdany zta (...) dzieli¢ swoj chleb z glodnym (...)
Jedli (...) przestaniesz grozi¢ palcem i méwié przewrotnie (...) wéwczas
twe $wiatlo zabty$nie w ciemnosciach” (Iz 58,6-10).

Nawet maleriki plomyk rozprasza ciemnosci nocy. O ilez wigksze $wia-
tlo rozpalicie wszyscy razem, jesli potaczycie si¢ w jedno w komunii
Kosciota! Jedli kochacie Jezusa, kochajcie Kodciét! (...)

A jesli w glebi serca styszycie to samo wezwanie do kaplaristwa czy
zycia konsekrowanego, nie Igkajcie si¢ pdjs¢ za Chrystusem krélewska
droga krzyza! Gdy Kosciét przezywa trudne chwile, dazenie do $wig-
tosci staje si¢ sprawg jeszcze bardziej naglaca. (...)

Cho¢ w zyciu doswiadczytem wielu mrocznych chwil pod rzadami
bezwzglednych reziméw totalitarnych, widziatem do$¢ przyktadéw
pozytywnych, aby zywi¢ niewzruszone przekonanie, ze zadna trud-
no$¢, zaden lek nie sg tak wielkie, aby catkowicie zdusi¢ nadzieje, ktora
jest wiecznie zywa w sercach mtodych ludzi.

Wy jestescie nasza nadzieja, mlodzi sg nasza nadzieja. Nie pozwdlcie
umrze¢ tej nadziei! Oprzyjcie na niej swoje zycie! Nie jesteSmy suma
naszych stabosci i bledéws; jestesmy suma mitosci Ojca do nas i naszej

realnej zdolno$ci stania si¢ obrazem Jego Syna®.
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IX.

PRAWDA O BOGU, KTORY JEST
,OJCEM MILOSIERDZIA”



CZLOWIEK I $WIAT POTRZEBU]JE MILOSIERDZIA

W encyklice Dives in misericordia sw. Jana Pawta II - czytamy:

Umystowo$é wspdtezesna, moze bardziej niz cztowiek przesztosci, zda-
je si¢ sprzeciwia¢ Bogu milosierdzia, a takze dazy do tego, azeby sama
ide¢ milosierdzia odsuna¢ ma margines zycia i odcia¢ od serca ludzkie-
go. Samo stowo i pojecie ,milosierdzie” jakby przeszkadzato cztowieko-
wi, ktéry poprzez nieznany przedtem rozwdj nauki i techniki bardziej
niz kiedykolwiek w dziejach stal si¢ panem i uczynit sobie ziemi¢ pod-
dang (por. Rdz 1,28). Owo ,panowanie nad ziemia’, rozumiane nieraz

jednostronnie i powierzchownie, jakby nie pozostawiato miejsca dla

milosierdzia. Mozemy tutaj jednakze odwolywac si¢ z pozytkiem do
tego obrazu ,sytuacji cztowieka w $wiecie wspélczesnym”, jaki zostat
nakreslony na poczatku Konstytucji Gaudium et spes. Czytamy tam
miedzy innymi zdanie nast¢pujace: ,W takim stanie rzeczy $wiat dzi-
siejszy okazuje si¢ zarazem mocny i staby, zdolny do najlepszego i do
najgorszego; stoi bowiem przed nim otworem droga do wolnosci i do
niewolnictwa, do postepu i cofania sig, do braterstwa i nienawisci. Poza
tym czlowiek staje si¢ $wiadomy tego, ze jego zadaniem jest pokiero-
waé nalezycie sitami, ktére sam wzbudzit, a ktére moga go zmiazdzy¢
lub tez stuzy¢ mu”.

Sytuacja $wiata wspdlczesnego ujawnia nie tylko takie przeobrazenia,
ktére budza nadziej¢ na lepszq prazysztosé cztowieka na ziemi, ale ujawnia
réwnoczesnie wielorakie zagrozenia, i to zagrozenia si¢gajace dalej niz
kiedykolwiek w dziejach. Nie przestajac odstania¢ tych zagrozer przy

réznych sposobnosciach (...), Kosciét musi rozwaza¢ je réwnoczeénie
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w $wietle prawdy, jaka otrzymal od Boga. Objawiona w Chrystusie

prawda o Bogu, ktéry jest .Ojcem mitosierdzia” (2 Kor 1,3), pozwa-

la nam .widzie¢” Go szczegélnie bliskim czlowiekowi wéwezas, gdy
jest on nawiedzany cierpieniem, gdy jest zagrozony w samym rdzeniu

swej egzystencji i ludzkiej godnosci. I dlatego tez wielu ludzi i wiele
$rodowisk, kierujac si¢ Zywym zmyslem wiary, zwraca si¢ niejako
spontanicznie do mitosierdzia Bozego w dzisiejszej sytuacji Kosciota
i $wiata. Przynagla ich do tego zapewne sam Chrystus, dziatajacy
przez swego Ducha w ukryciu ludzkich serc. Objawiona bowiem
przez Niego tajemnica Boga, ktéry jest ,,Ojcem milosierdzia”, staje si¢
w kontekscie zagrozen czlowieka w naszej epoce, jakby szczegélnym
wezwaniem skierowanym do Kosciola. W niniejszej Encyklice pragne
poj$¢ za tym wezwaniem. Pragne siggnaé do odwiecznego, a zarazem
niezréwnanego w swej prostocie i glebi jezyka objawienia i wiary, azeby
w tym wlasnie jezyku wyrazi¢ raz jeszcze wobec Boga i ludzi wielkie

troski naszych czaséw. Objawienie bowiem i wiara ucza nas nie tyle,

aby$my tajemnicg¢ Boga jako ,Ojca milosierdzia” rozwazali w oderwa-

niu, ale bySmy do tego mitosierdzia odwotywali si¢ w imi¢ Chrystusa
i wzjednoczeniu z Nim. Czyz Chrystus nie powiedzial, ze Ojciec nasz,

Lktory widzi w ukryciu” (Mr 6,4; 6,18) stale niejako czeka na to, bysmy
odwotujac si¢ do Niego we wszelkich potrzebach, poznawali zarazem
coraz glebiej Jego tajemnice: ,tajemnice Ojca i Jego mitosci™? (por. Ef
3,7.8; ponadto £k 11,5-13).

Pragng przeto, azeby niniejsze rozwazania przyblizyty wszystkim tg
tajemnice, stajac si¢ réwnoczesnie zarliwym wotaniem Kosciota o mi-
losierdzie, ktérego tak bardzo potrzebuje cztowiek i $wiat wspétczesny

Potrzebuje, cho¢ czgsto o tym nie wie.

CHRYSTUS POPRZEZ CZYNY I SLOWA UOBECNIA OjCA WSROD

LUDZI

Wobec swoich ziomkéw, mieszkadcéw tego samego Nazaretu, Chrystus
powotuje si¢ na stowa proroka Izajasza: ,Duch Panski spoczywa na Mnie, po-
niewaz Mnie namascit i postat Mnie, abym ubogim nidst dobra nowing, wigz-
niom glosit wolno$¢, a niewidomym przejrzenie, abym ucisnionych odsytat
wolnych, abym obwolywat rok taski od Pana” (£ 4,18n.). Zdania te zapisane
u $w. Lukasza sa pierwszq mesjariskq Jego deklaracjg, w $lad za ktéra idg czyny

i stowa znane z Ewangelii. Poprzez te czyny i sfowa Chrystus uobecnia Ojca
wéréd ludzi. Znamienne, ze tymi ludZzmi sa nade wszystko ubodzy, nie majacy
srodkéw do zycia, sa ludzie, ktérych pozbawiono wolnosci, sg Slepi, ktérzy nie

widzg calego pickna stworzenia, sa ci, ktérzy zyja w ucisku serca lub tez do-

znaja spolecznej niesprawiedliwosci, sa wreszcie grzesznicy. Wobec tych nade
wszystko ludzi Mesjasz staje si¢ szczegdlnie przejrzystym znakiem Boga, ktéry
jest mitoscia, staje si¢ znakiem Ojca. W tym widzialnym znaku ludzie éwczesni
— ale takze ludzie naszych czaséw — moga ,zobaczy¢” Ojca.

(...)

Jezus nade wszystko swoim postgpowaniem, calg swoja dziatalnoscig obja-
wial, Ze w swiecie, w ktérym zyjemy, obecna jest mitosé. Jest to mito$¢ czynna,
mitos¢, kedra zwraca si¢ do cztowieka, ogarnia wszystko, co sktada si¢ na jego
cztowieczenstwo. Mitos¢ ta w sposdb szczegblny daje o sobie zna¢ w zetknigciu
z cierpieniem, krzywda, ubdstwem, w zetknieciu z calg historyczng ,ludzka
kondycjq”, ktéra na rézne, sposoby ujawnia ograniczonoé¢ i stabos¢ cztowieka,
zaréwno fizyczng, jak i moralng. Wiasnie ten sposdb i zakres przejawiania si¢
milo$ci nazywa si¢ w jezyku biblijnym ,milosierdziem”.

(...)
Chrystus, stajac si¢ — jako spetnienie proroctw mesjafiskich —

wecieleniem owej mitosci, ktéra wyraza si¢ ze szczegdlng sila wobec
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cierpiacych, pokrzywdzonych i grzesznych, uobecnia i w ten sposéb
najpetniej objawia Ojca, ktéry jest Bogiem ,bogatym w mitosierdzie”.
Réwnoczesnie zas, stajac si¢ dla ludzi wzorem milosiernej mitosci wo-
bec drugich, Chrystus wypowiada, bardziej jeszcze niz sfowami sa-
mym swoim postgpowaniem, owo wezwanie do mifosierdzia, ktére
jest jednym z najistotniejszych cztonéw etosu Ewangelii. Chodzi za$
w tym wypadku nie tylko o przykazanie czy wymaganie natury etycz-
nej, chodzi réwnoczeénie o spetnienie bardzo waznego warunku, azeby
Bég mdgt si¢ objawiaé w swym mitosierdziu w stosunku do cztowieka:

mitosierni... dostgpujg mitosierdzia.

(-..)

NA CZYM POLEGA MILOSIERDZIE

Ten precyzyjny rysunek stanu duszy mﬂrnotmwnego Syna pozwa/a nam z po-

dobna precyzja zrozumied, na czym polega mitosierdzie Boze. Nie ulega wszak

watpliwosci, iz w tej prostej, a tak wnikliwej analogii posta¢ ojca odstania nam
Boga, ktdry jest Ojcem. Postgpowanie tego ojca z przypowiesci, calty sposob za-
chowania si¢, kt6ry uzewngtrznia wewnetrzng postawe, pozwala nam odnalez¢
poszczegblne watki starotestamentalnej wizji Bozego mitosierdzia w zupetnie

nowej syntezie, petnej prostoty i glebi zarazem. Ojciec marnotrawnego syna jes
wierny swojemu ojcostwu, wierny tej swojej mitosci, ktora obdarzal go jako syna.

Ta wierno$¢ wyraza si¢ w przypowiesci nie tylko natychmiastowa gotowoscia
przyjecia go do domu, gdy wraca roztrwoniwszy majatek. Wyraza si¢ ona jesz-
cze pelniej owa radoscia, owym tak szczodrym obdarowaniem marnotrawcy
po powrocie, ze to az budzi sprzeciw i zazdro$¢ starszego brata, ktéry nigdy nie

odszedt od Ojca i nie porzucit jego domu.
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Ta wiernos$¢ samemu sobie ze strony ojca — znany juz rys starotestamental-
nego hesed — znajduje réwnocze$nie szczegdlny wyraz uczuciowy. Czytamy, ze
skoro tylko ojciec ujrzat wracajacego do domu marnotrawnego syna, ,wzruszyt
si¢ gleboko, wybiegl naprzeciw niego, rzucit mu si¢ na szyje i ucatowat go” (£4
15,20). Ow ojciec niewatpliwie dziata pod wpltywem glebokiego uczucia i tym
si¢ réwniez ttumaczy jego szczodro$¢ wobec syna, ktéra tak oburzyta starszego
brata. Jednakze podstaw do owego wzruszenia nalezy szuka¢ glebiej. Oto ojciec

jest Swiadom, ze ocalone zostato zasadnicze dobro: dobro cztowieczedstwa jego

syna. Wprawdzie zmarnowat majatek, ale czlowieczeristwo ocalato. Co wigcej,

zostato ono jakby odnalezione na nowo. Wyrazem tej $wiadomosci sg stowa,
ktére ojciec wypowiada do starszego syna: ,trzeba si¢ weseli¢ i cieszy¢ z tego,
ze ten brat twdj byt umarly, a znéw ozyl; zaginal, a odnalazt si¢” (£ 15,32).
W tym samym rozdziale Ewangelii $w. Lukasza czytamy przypowies¢ o znale-
zionej owcy (por. £k 15,3-6), a z kolei o odnalezionej drachmie (por. £4 15,8n.),
i za kazdym razem uwydatniona jest taka sama rado$¢, jak w wypadku syna

marnotrawnego. Owa ojcowska wiernos¢ sobie jest catkowicie skoncentrowana

na czlowieczenstwie utraconego syna, na jego godnos’ci. Radosne wzruszenie
w chwili jego powrotu do domu tym nade wszystko si¢ ttumaczy.

Mozna przeto — idac dalej — powiedzie¢, ze mitos¢ do syna, ktéra wynika
z samej istoty ojcostwa, niejako skazuje ojca na trosk¢ o godno$¢ syna. Tro-
ska ta jest miara jego milodci, tej milosci, o ktdrej pdzniej napisze sw. Pawet,
ze ,cierpliwa jest, taskawa jest... nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie
pamieta zlego”, ze ;wspdtweseli si¢ z prawda (...) we wszystkim poktada nadzie-
jg... wszystko przetrzyma” i ze ,nigdy nie ustaje” (I Kor 13,4-8). Milosierdzie
— tak jak przedstawit je Chrystus w przypowiesci o synu marnotrawnym —

ma wewnetrzny ksztalt takiej mitosci, tej, ktéra w jezyku Nowego Testamentu

nazwano agape. Mitos¢ taka zdolna jest do pochylenia si¢ nad kazdym synem
marnotrawnym, nad kazda ludzka nedza, nade wszystko za$ nad nedza mo-

ralng, nad grzechem. Kiedy zas$ to czyni, 6w, ktéry doznaje milosierdzia, nie
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czuje si¢ ponizony, ale odnaleziony i ,dowartosciowany”. Ojciec ukazuje mu
nade wszystko rado$¢ z tego, ze ,si¢ odnalazl”, z tego, ze ,ozyl”. A ta rados¢
wskazuje na dobro nienaruszone: przeciez syn, nawet i marnotrawny, nie prze-
stal by¢ rzeczywistym synem swego ojca; wskazuje takze na dobro odnalezione
z powrotem: takim dobrem byt w wypadku marnotrawnego syna powrét do

prawdy o sobie samym.

ABY WIDZIEC SIEBIE W PRAWDZIE

Tego, co si¢ dokonalo pomiedzy ojcem a synem z Chrystusowej przypowie-
z . - z .2 » . . . .
§ci, nie sposdb oceni¢ ,,od zewnatrz”. Nasze uprzedzenia na temat milosierdzia
sa najczesciej wynikiem takiej wlasnie zewnetrznej tylko oceny. Nieraz na dro-
dze takiej oceny dostrzegamy w mitosierdziu nade wszystko stosunek nierdw-

nosci pomigdzy tym, kto je okazuje, a tym, ktdry go doznaje. I z kolei gotowi

jeste$my wyciagnaé wniosek, ze mitosierdzie uwtacza temu, kto go doznaje, ze
uwtlacza godnosci czlowieka. Przypowies¢ o synu marnotrawnym u$wiadamia
nam, ze jest inaczej: relacja milosierdzia opiera si¢ na wspSlnym przezyciu tego
dobra, jakim jest cztowiek, na wspélnym doswiadczeniu tej godnodci, jaka jest
jemu whasciwa. To wspélne doswiadczenie sprawia, ze syn marnotrawny zaczy-

na widzie¢ siebie i swoje czyny w catej prawdzie (takie widzenie w prawdzie jest

autentyczng pokora); dla ojca za$ wlasnie z tego powodu staje si¢ on dobrem
szczegblnym: tak bardzo widzi to dobro, ktére si¢ dokonato na skutek ukrytego
promieniowania prawdy i mitosci, ze jak gdyby zapomina o catym ztu, ktdrego
przedtem dopuscit si¢ syn.

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym wyraza w sposob prosty i doglebny
rzeczywistos¢ nawrdcenia. Nawrdcenie jest najbardziej konkretnym wyrazem
dziatania mitosci i obecno$ci milosierdzia w ludzkim $wiecie. Wiasciwym

i pelnym znaczeniem milosierdzia nie jest samo cho¢by najbardziej przenikliwe
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i najbardziej wspélczujace spojrzenie na zto moralne, fizyczne czy materialne.
W swoim wtasciwym i petnym ksztalcie milosierdzie objawia si¢ jako dowar-
to$ciowywanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod wszel-
kich nawarstwier zta, kiére jest w $wiecie i w czlowieku. W takim znaczeniu
milosierdzie stanowi podstawowa tres¢ or¢dzia mesjariskiego Chrystusa oraz
site konstytutywna Jego postannictwa. Tak tez rozumieli i tak urzeczywistnia-
li mitosierdzie wszyscy Jego uczniowie i nasladowcy. Nie przestata ona nigdy
objawia¢ si¢ w ich sercach i czynach jako szczegélnie twérczy sprawdzian tej
mitosci, ktéra ,nie daje si¢ zwycigzy¢ ztu, ale zto dobrem zwyci¢za” (por. Rz
12,21). Trzeba, azeby to wlasciwe oblicze mitosierdzia byto wcigz na nowo od-
staniane. Naszym czasom wydaje si¢ ono — pomimo wszelkich uprzedzed —

szczeg6lnie potrzebne.

(-..)

MitOSIERDZIE BOGA DOPROWADZA DO UCZESTNICTWA

(-..) W mece i $mierci Chrystusa, w tym, ze Ojciec wlasnego Syna nie
oszczgdzil, ale uczynit Go grzechem za nas, znajduje swéj wyraz absolutna
sprawiedliwos¢, gdyz meki i krzyza doznaje Chrystus ze wzgledu na grzechy
ludzkosci. Jest to wrecz jakis ,nadmiar” sprawiedliwosci, gdyz grzechy cztowie-
ka zostaja ,wyréwnane” ofiara Boga-Cztowieka. Jednakze ta sprawiedliwo$¢,
ktéra prawdziwie jest sprawiedliwoscia ,,na miar¢” Boga, catkowicie rodzi sig
z mifosci: z mitosci Ojca i Syna, i catkowicie owocuje w mitosci. Whasnie dla-
tego owa sprawiedliwo$¢ Boza objawiona w krzyzu Chrystusa jest ,na miarg
Boga”, ze rodzi si¢ z mitosci i w mitosci dopelnia sig, rodzac owoce zbawienia.
Boski wymiar Odkupienia nie urzeczywistnia si¢ w samym wymierzeniu spra-
wiedliwosci grzechowi, ale w przywréceniu mitosci, tej twérezej mocy w czto-

wieku, dzigki ktdrej ma on znéw przystep od owej pelni zycia i $wigtosci, jaka
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jest z Boga. W ten sposéb Odkupienie niesie w sobie caty pelni¢ objawienia
milosierdzia.

Misterium paschalne stanowi szczytowy punkt tego wlasnie objawienia
i urzeczywistnienia mitosierdzia, ktére jest zdolne usprawiedliwi¢ czlowieka,
przywroci¢ sprawiedliwo$¢ w znaczeniu owego zbawczego fadu, jaki Bég od
poczatku zamierzyt w czlowieku, a przez cztowieka w $wiecie. Chrystus cier-
piacy przemawia w sposéb szczeg6lny do cztowieka, i to nie tylko do ludzi wie-
rzacych. Réwniez czlowiek niewierzacy potrafi w Nim odkry¢ cala wymowe
solidarnosci z ludzkim losem, a takze doskonaty pelni¢ bezinteresownego po-
$wiecenia dla sprawy cztowieka: dla prawdy i mitosci. Boski wymiar tajemnicy
paschalnej sigga jednak jeszcze glebiej. Krzyz pozostawiony na Kalwarii, k7zyz,
na kedrym Chrystus toczy ostatni swoj dialog z Ojcem, wylania si¢ z samej glebi
tej mitosci, jaka czlowiek, stworzony na obraz i podobieristwo Boga, zostat ob-
darzony w odwiecznym Bozym zamierzeniu. Bég, ktérego objawit Chrystus,
pozostaje nie tylko w stalej tacznosci ze $wiatem jako Stwérca, ostateczne Zré-
dlo istnienia. Jest On Ojcem: z czlowiekiem, ktérego powotat do bytu w $wie-
cie widzialnym, faczy Go glebsza jeszcze wigz niz sama stwércza wigz istnienia.
[est to mitos¢, ktédra nie tylko stwarza dobro, ale doprowadza do uczestnictwa
we wlasnym Zyciu Boga: Ojca, Syna i Ducha Swiqtego. Ten bowiem, kto mitu-

je, pragnie obdarza¢ soba®.

Z AWIERZENIE SWIATA MIrOSIERDZIU BoZEMU

Podczas ostatniej pielgrzymki do Ojczyzny w 2002 r. Ojciec Swiety
Jan Pawet II konsekrowat swigtynie - sanktuarium Milosierdzia Bo-
zego w Lagiewnikach i zawierzyt swiat Milosierdziu Bozemu.

W homilii poprzedzajacej Akt Zawierzenia wypowiedzial stowa:

43 Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, 30.11.1980 r., nn. 2,3,6,7, w: Ency-
kliki Ojca Swictego Jana Pawla IL..., 5. 81-106.
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,O niepojete i niezglebione Milosierdzie Boze,
Kto Ci¢ godnie uwielbi¢ i wystawi¢ moze,
Najwigkszy przymiocie Boga Wszechmocnego,
Ty$ stodka nadzieja dla cztowieka grzesznego”
(Dzienniczek, 951).

Drodzy Bracia i Siostry!

Powtarzam dzisiaj te proste i szczere stowa $w. Faustyny, by wraz z nig
i z wami wszystkimi wielbi¢ niepojeta i niezglebiona tajemnice Bozego
mitosierdzia. Podobnie jak ona chcemy wyznaé, ze nie ma dla czlo-
wieka innego zréda nadziei, jak mitosierdzie Boga. Pragniemy z wiara
powtarzaé: Jezu ufam Tobie!

To wyznanie, w ktérym wyraza si¢ ufno$¢ we wszechmocna mitos¢
Boga, jest szczegdlnie potrzebne w naszych czasach, w ktdrych czto-
wiek doznaje zagubienia w obliczu wielorakich przejawéw zta. Trzeba,
aby wolanie o Boze mitosierdzie ptyngto z glebi ludzkich serc, pelnych
cierpienia, niepokoju, zwatpienia, poszukujacych niezawodnego Zré-
dfa nadziei. Dlatego przychodzimy dzis tu, do fagiewnickiego sanktu-
arium, aby na nowo odkrywa¢ w Chrystusie oblicze Ojca, ktdry jest

,Ojcem milosierdzia, oraz Bogiem wszelkiej pociechy” (por. 2 Kor 1,3).

Pragniemy oczyma duszy wpatrywa¢ sic w oczy milosiernego Jezusa,
aby w glebi Jego spojrzenia znalez¢ odbicie whasnego zycia oraz $wiatto

taski, ktora juz po wielokro¢ otrzymalismy i ktéra Bég zachowuje dla
nas na kazdy dzieni i na dzieri ostateczny.

(...)

Bracia i siostry!

Kiedy konsekrujemy t¢ nowa $wiatynie, mozemy zadawa¢ sobie pytanie,

jakie nurtowato kréla Salomona, gdy oddawat Bogu na zamieszkanie
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$wiatyni¢ jerozolimska: ,Czy jednak naprawdg zamieszka Bég na
ziemi? Przeciez niebo i niebiosa nie moga Ci¢ obja¢, a tym mniej ta
$wiatynia, ktdrg zbudowatem” (1 Kil 8,27). Tak, na pierwszy rzut oka
wigzanie obecnosci Boga z pewnym okreslonym miejscem moze si¢ wy-
dawac¢ niestosowne. A jednak trzeba pamigtad, ze czas i miejsce naleza
catkowicie do Boga. Cho¢ kazdy czas i caty $wiat mozna uwazac za Jego
»Swiatyni¢”, to jednak sa czasy i s3 miejsca, ktére Bég obiera, aby w nich
w sposéb szczegdlny ludzie doswiadczali Jego obecnosci i Jego taski.
A ludzie wiedzeni zmystem wiary przychodza do tych miejsc, bo maja
pewno$¢, ze rzeczywiscie staja przed Bogiem, ktéry jest tam obecny.
W tym samym duchu wiary przybylem do Lagiewnik, aby konsekro-
waé t¢ nowa $wiatynig. Jestem bowiem przekonany, ze jest to takze
szczegblne miejsce, ktére Bog obral sobie, aby tu wylewa¢ taski, udzie-
la¢ swego mitosierdzia. Modlg sig, aby ten kosciét byt zawsze miejscem
gloszenia oredzia o milosiernej mitosci Boga; miejscem nawrdcenia
i pokuty; miejscem sprawowania ofiary eucharystycznej - zrédta mi-
losierdzia; miejscem modlitwy - wytrwalego blagania o mitosierdzie
Boze dla nas i calego $wiata. (...)

»Nadchodzi (...) godzina, owszem juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele

beda oddawaé czes¢ Ojeu w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli chee

mie¢ Ojciec” (] 4,23). Kiedy odczytujemy te stowa Pana Jezusa w sank-
tuarium Milosierdzia Bozego, w szczegdlny sposéb uswiadamiamy so-
bie, ze tu czlowiek nie moze stana¢ inaczej, jak w Duchu i prawdzie.
To Duch Swiety, Pocieszyciel i Duch Prawdy wprowadza nas na drogi
Bozego milosierdzia. Przekonujac $wiat ,,0 grzechu, o sprawiedliwosci
i 0 sadzie” (J 16,8), réwnocze$nie odstania petni¢ zbawienia w Chry-
stusie. To przekonywanie o grzechu dokonuje si¢ w dwojakim odniesie-
niu do Krzyza Chrystusa. Z jednej strony Duch Swiety pozwala nam

przez Krzyz Chrystusa pozna¢ kazdy grzech, w pelnej skali zta, jakie

w sobie zawiera. Z drugiej strony, przez Krzyz Chrystusa Duch Swiety
pozwala nam zobaczy¢ grzech w $wietle mysterium pietatis, czyli mi-
tosiernej, przebaczajacej mitosci Boga (por. Dominum et Vivificantem,
32). Tak oto ,przekonywanie o grzechu” staje si¢ réwnoczeénie przeko-
nywaniem o tym, ze grzech moze by¢ odpuszczony, a cztowiek moze
odzyska¢ poczucie godno$ci umitowanego dziecka Bozego. Krzyz bo-
wiem ,stanowi najglebsze pochylenie si¢ Béstwa nad cztowiekiem (...).
Krzyz stanowi jakby dotknigcie odwieczna mitoscig najbolesniejszych
ran ziemskiej egzystencji czlowieka” — jak napisatem w Dives in mise-
ricordia (8). T¢ prawdg bedzie stale przypominat kamien wegielny tej
$wiatyni, ktéry zostat wzigty z géry Kalwarii, z Golgoty - niejako spod
krzyza, na ktorym Jezus Chrystus pokonat grzech i $mier¢.

(...)

,Ojcze przedwieczny, ofiaruje Ci Cialo i Krew, Dusz¢ i Béstwo Najmilsze-
go Syna Twojego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa za grzechy nasze i $wiata
calego; (...) dla Jego bolesnej M¢ki miej mitosierdzie dla nas i $wiata calego”
— stowa z Dzienniczka siostry Faustyny (476). Dla nas i $wiata calego... Jak
bardzo dzisiejszy $wiat potrzebuje Bozego mitosierdzia! Na wszystkich konty-
nentach z glebin ludzkiego cierpienia zdaje si¢ wznosi¢ wotanie o mitosierdzie.
Tam, gdzie panuje nienawis¢ i che¢ odwetu, gdzie wojna przynosi bél i §mier¢
niewinnych, potrzeba taski milosierdzia ktére koi ludzkie umysty i serca, i ro-
dzi pokéj. Gdzie brak szacunku dla zycia i godnosci cztowieka, potrzeba mito-
siernej mitosci Boga, w ktdrej swietle odstania si¢ niewypowiedziana warto§é
kazdego ludzkiego istnienia. Potrzeba milosierdzia, aby wszelka niesprawiedli-
wo$¢ na $wiecie znalazta kres w blasku prawdy.

Dlatego dzi§ w tym sanktuarium chce dokona¢ uroczystego aktu zawie-
rzenia $wiata Bozemu milosierdziu. Czyni¢ to z goracym pragnieniem, aby
or¢dzie o milosiernej mitosci Boga, ktére tutaj zostato ogloszone za posrednic-

twem $wietej Faustyny, dotarlo do wszystkich mieszkaicéw ziemi i napetniato
ete) yny y
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ich serca nadzieja. Niech to przestanie rozchodzi si¢ z tego miejsca na cala nasza
umilowang Ojczyzng i na caly $wiat. Niech si¢ spetnia zobowiazujaca obietnica
Pana Jezusa, ze stad ma wyjs¢ ,iskra, ktdra przygotuje $wiat na ostateczne Jego
przyjscie” (por. Dzienniczek, 1732).

Trzeba t¢ iskrg Bozej taski rozniecaé. Trzeba przekazywaé $wiatu ogient
milosierdzia. W milosierdziu Boga $wiat znajdzie pokdj, a cztowiek szczescie!
To zadanie powierzam wam, drodzy bracia i siostry, Kosciotowi w Krakowie
i w Polsce oraz wszystkim czcicielom Bozego Milosierdzia, ktérzy tutaj przyby-
wacé beda z Polski i z calego $wiata. Badzcie $wiadkami milosierdzia!

Boze, Ojcze Milosierny,

kt6ry objawiles swojg mitosé

w Twoim Synu Jezusie Chrystusie,
i wylales ja na nas

w Duchu gwiqtym, Pocieszycielu,
Tobie zawierzamy dzi§ losy $wiata
i kazdego cztowicka.

Pochyl si¢ nad nami grzesznymi,
ulecz nasza stabos¢,

przezwycigz wszelkie zlo,

pozwol wszystkim

mieszkaficom ziemi

doswiadczy¢ Twojego mitosierdzia,
aby w Tobie, Tréjjedyny Boze,
zawsze odnajdywali zrédlo nadziei.
Ojcze przedwieczny,

dla bolesnej meki

i zmartwychwstania Twojego Syna,
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miej milosierdzie dla nas

i calego $wiata!**

WEZWANIE DO MIEOSIERDZIA

W Liscie Apostolskim Novo Millennio ineunte Ojciec Swiety Jan Pawet

II - zostawil Kosciotowi ,,wezwanie do mitosierdzia”.

Milosierdzie bierze poczatek z komunii wewnatrzkoscielnej, ale ze swej
natury zmierza do postugi powszechnej, sklaniajgc nas do podejmowania dziet
czgynnej i konkretnej mitosci wobec kazdego cztowicka. Jest to dziedzina, ktd-
ra w réwnie decydujacy sposéb okresla ksztalt zycia chrzescijaniskiego, styl
dziatalnosci koscielnej i tre$¢ programéw duszpasterskich. Rozpoczynajacy sig
wiek i tysiaclecie beda $wiadkami - a wypada sobie zyczy¢, aby doswiadczytly
tego bardziej niz dotychczas - jak wielkiego poswiecenia wymaga milosierdzie

wobec najubozszych. Jesli nasze dziatania rzeczywiscie maja poczatek w kon-

templacji Chrystusa, to powinnismy umie¢ Go dostrzegaé przede wszystkim
w twarzach tych, z ktérymi On sam zechciat si¢ utozsamié: ,,Bo bytem glodny,
a daliscie Mi jes¢; bylem spragniony, a daliscie Mi pié; bytem przybyszem,
a przyjeliscie Mnie; bytem nagi, a przyodzialiscie Mnie; bylem chory, a odwie-
dzili$cie Mnie; bylem w wigzieniu, a przyszliscie do Mnie” (Mr 25,35-36). Te
sfowa nie s jedynie wezwaniem do milosierdzia: zawieraja one gleboki sens
chrystologiczny, ktéry ukazuje w petnym blasku tajemnicg¢ Chrystusa. Te sto-
wa, w nie mniejszym stopniu niz wierno$¢ prawdzie, sa probierzem wiernosci
Kosciota jako Oblubienicy Chrystusa.

Nie nalezy oczywiscie zapominad, ze nikt nie moze zosta¢ pozbawiony na-

szej milodci, jako ze ,,Syn Bozy przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢ jakos z kaz-
dym czlowiekiem”. Jednakze wedle jednoznacznych stéw Ewangelii jest On

44 Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy $w. i konsekracji sanktuarium Milosierdzia
Bozego w Lagiewnikach, 17.08.2002 r., w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 1204-1208.
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w szczegdlny sposéb obecny w ubogich, dlatego wobec nich Kosciét winien

stosowaé ,opcje preferencyjng’. Poprzez t¢ opcj¢ dajemy $wiadectwo o ksztal-
cie mitosci Boga, o Jego opatrznosci i milosierdziu i w pewien sposéb nadal
rozsiewamy w dziejach ziarna Krélestwa Bozego, ktére sam Jezus pozostawit
w czasie swego ziemskiego zycia, wychodzac naprzeciw tym, ktdrzy zwracali sig
do Niego z wszelkimi potrzebami duchowymi i materialnymi.

W naszej epoce wiele jest bowiem potrzeb, ktére poruszajq wrazliwosé

chrze$cijan. Nasz $wiat wkracza w nowe tysiaclecie pelen sprzecznodci, jakie
niesie z sobg rozwéj gospodarczy, kulturowy i techniczny, ktéry niewielu wy-
branym udostgpnia ogromne mozliwo$ci, natomiast miliony ludzi nie tylko
pozostawia na uboczu postepu, ale kaze si¢ im zmaga¢ z warunkami zycia
uwlaczajacymi ludzkiej godnosci. Jak to mozliwe, ze w naszej epoce sa jeszcze
ludzie, ktérzy umieraja z glodu, skazani na analfabetyzm, nie majacy doste-
pu do najbardziej podstawowej opieki lekarskiej, pozbawieni domu, w ktérym
mogliby znalez¢ schronienie?

Ten krajobraz ubéstwa moze poszerzal si¢ bez korica, jesli do starych jego

form dodamy nowe, dotykajace czgsto takze Srodowisk i grup ludzi materialnie
zasobnych, ktérym wszakze zagraza rozpacz ptynaca z poczucia bezsensu 7ycia,
niebezpieczeristwo narkomanii, opuszczenie w starosci i chorobie, degradacja
lub dyskryminacja spoteczna. Trzeba, aby w obliczu tej sytuacji chrzescijanin
uczyl si¢ wyrazaé swa wiarg w Chrystusa przez odczytywanie ukrytego wezwa-
nia, jakie On kieruje do niego ze $wiata ubdstwa. W ten sposéb bedzie mozna
kontynuowa¢ tradycj¢ mitosierdzia, ktéra juz w minionych dwéch tysiacleciach
wyrazila si¢ na wiele réznych sposobdw, ale ktéra obecnie wymaga moze jesz-

cze wigkszej inwencji twérczej. Potrzebna jest dzi§ nowa ,wyobraznia mifo-

sierdzia”, ktdrej przejawem bedzie nie tyle i nie tylko skuteczno$¢ pomocy, ale

zdolno$¢ bycia bliznim dla cierpiacego czlowieka, solidaryzowania si¢ z nim,

tak aby gest pomocy nie byt odczuwany jako ponizajaca jalmuzna, ale jako

$wiadectwo braterskiej wspdlnoty débr.
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Winni$my zatem postgpowaé w taki sposob, aby w kazdej chrzescijaniskiej
wspdlnocie ubodzy czuli si¢ ,jak u siebie w domu”. Czyz taki styl bycia nie
statby si¢ najwigksza i najbardziej skuteczng forma gloszenia dobrej nowiny
o Krélestwie Bozym? Bez tak rozumianej ewangelizacji, dokonujacej si¢ przez
milosierdzie i $wiadectwo chrzescijaniskiego ubdstwa, gloszenie Ewangelii -
bedace przeciez pierwszym nakazem milosierdzia - moze pozostaé nie zrozu-

miane i utona¢ w powodzi stéw, ktérymi i tak jestesmy nieustannie zalewani

we wspélczesnym spoteczenistwie przez $rodki przekazu. Milosierdzie czyndw

nadaje nieodparta moc mifosierdziu sfgw®.

45 Novo Millennio ineunte, 06.01.2001 r., n. 49-50, Drukarnia Watykarska.
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X.

RODZINA. MILOSC I ZAUFANIE
W PRAWDZIE



Robpzina w TAJEMNICY KOoSciora

W adhortacji apostolskiej Familiaris consortio Ojca Swietego Jana

Pawta II - czytamy:

Do zasadniczych zadan rodziny chrzescijariskiej nalezy réwniez zadanie
koscielne: jest ona powotana do budowania Krélestwa Bozego w dziejach, po-
przez udzial w zyciu i postannictwie Kosciota.

Azeby lepiej zrozumieé¢ podstawy, tresci i cechy charakterystyczne tego
uczestnictwa, nalezy zglebi¢ wielorakie i mocne wigzy wzajemnie faczace Ko-
$cidl i rodzing chrzedcijaniska, tworzace z niej niejako ,, Koéciot w miniaturze”
(Ecclesia domestica), i sprawiajace, ze jest ona swego rodzaju zywym odbiciem
i historycznym ukazaniem tajemnicy Kosciota.

To nade wszystko Matka-Kosciét rodzi, wychowuje, buduje rodzing chrze-
$cijariska, wypelniajac wobec niej zbawcza misj¢ otrzymana od Pana. Gloszac
Stowo Boze, Kosciét objawia rodzinie chrzescijanskiej jej prawdziwg tozsa-
mos$¢, to, czym ona jest i czym powinna by¢ wedle zamystu Pana; sprawujac
sakramenty, Kos$ciét wzbogaca i umacnia rodzing chrzescijarisky taska Chry-

stusows, azeby ja uswigci¢ na chwale Ojca; poprzez gloszenie z nowa moca

nowego przykazania mitosci Kosciét pobudza i prowadzi rodzing chrzescijani-

ska do stuzby mitosci, aby nasladowata i przezywala t¢ sama mitos¢ oddania

i ofiary, ktérg Chrystus zywi dla calej ludzkosci.

Ze swej strony rodzina chrzedcijariska jest do tego stopnia wpisana w ta-
jemnicg Kosciota, ze staje si¢, na swdj sposdb, uczestnikiem zbawczego po-
stannictwa samego Kosciota: matzonkowie i rodzice chrzescijariscy, na mocy
sakramentu ,we wiasciwym sobie stanie i porzadku zycia maja wlasny dar

wéréd Ludu Bozego”. Dlatego tez nie tylko otrzymuja” mito§¢ Chrystusa,
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stajac si¢ wspélnota ,zbawiong”, ale s réwniez powotani do .przekazywania”
braciom tej samej mitosci Chrystusa, stajac si¢ w ten sposéb wspélnota ,zba-
wiajaca . Tak wigc rodzina chrze$cijafiska, bedac owocem i znakiem nadprzy-
rodzonej ptodnosci Kosciota, staje si¢ symbolem, $wiadectwem i uczestnikiem

macierzyristwa Kosciota.

O NOWY EAD MIEDZYNARODOWY

W obliczu $wiatowego wymiaru, jaki charakteryzuje dzisiaj rézne problemy
spoleczne, rodzina staje wobec zupelnie nowego rozszerzenia zakresu zadan,
ktére ma wypetni¢ dla rozwoju spoleczeristwa: chodzi tu takze o wspétprace

w tworzeniu nowego fadu mi¢dzynarodowego, poniewaz tylko w ramach $wia-

towej solidarnosci mozna rozpatrywac i rozwiazywaé ogromne i dramatyczne

problemy sprawiedliwosci w $wiecie, wolnoéci ludéw i pokoju dla ludzkosci.
Duchowa komunia rodzin chrzescijariskich, zakorzenionych we wspdlnej

wierze i nadziei, ozywionych milo$cia, stanowi wewnetrzna energie, ktéra ro-

dzi i szerzy sprawiedliwo$¢, pojednanie, braterstwo i pokéj migdzy ludZmi.
Jako ,maty Kosciol”, rodzina chrzescijaniska jest powotana na podobieristwo

swielkiego Kosciota” do tego, azeby by¢ dla $wiata znakiem jednodci i w ten
sposéb petni¢ swa role prorocka, $wiadczac o Krélestwie i pokoju Chrystuso-
wym, do ktérego zdaza caly $wiat.

Rodziny chrzescijafiskie beda mogly tego dokona¢ zaréwno poprzez dzie-
o wychowania, dajac dzieciom wzdr zycia opartego na takich wartosciach,
jak prawda, wolno$¢, sprawiedliwo$¢ i mitos¢, jak tez przez czynne i odpo-
wiedzialne zaangazowanie si¢ na rzecz autentycznie ludzkiego dorastania spo-

teczestwa i jego instytucji, czy wreszcie przez popieranie na rézny sposéb
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stowarzyszeri specjalnie powotanych do zajmowania si¢ problemami tadu

mi¢dzynarodowego®.

PRAWDA O NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

W homilii podczas Mszy sw. odprawionej dla rodzin w Szczecinie, 11
czerwca 1987 r. $w. Jan Pawel Il naucza:

(...) ,Umilowawszy swoich... do korca ich umitowal” (J 13,1). Stowa
te ttumacza réwnocze$nie tajemnicg Chrystusowej Paschy i sakramen-

talng rzeczywisto$¢ Eucharystii: ,Do korica umitowat”.

A malzonkowie, klgczac przed ottarzem w dniu $lubu, méwia: .Nie

opuszcze ci¢ az do $mierci”. Tak méwi maz do zony i Zona do meza.

Tak méwia razem wobec majestatu Boga zywego. Wobec Chrystusa.
Czyz stowa te nie wspétbrzmia gleboko z tamtymi: ,Do korica
umitowal”?

Z pewnoscia, drodzy bracia i siostry, zachodzi tutaj gleboka zbieznos¢
i jednorodno$¢. Sakrament malzenistwa wyrasta z eucharystycznego
korzenia. Wyrasta z Eucharystii i do niej prowadzi. Ludzka milo$¢ ,az
do $mierci” musi si¢ gleboko zapatrze¢ w t¢ mito$¢, jaka Chrystus do
korica umitowal. Musi t¢ Chrystusowa miltos¢ poniekad uczyni¢ swo-
ja, azeby sprostaé tresciom matzeriskiej przysiegi: wSlubuje ci mitoéé,
wierno$¢ i uczciwo$é matzeriskq oraz ze cie nie opuszcze az do $mierci”.
Z tej przysicgi buduje si¢ szczegdlna jedno$é: wspélnota oséb. Com-
munio personarum. Jest to jedno$¢ — zjednoczenie serc i cial. Jed-
no$¢ — zjednoczenie na stuzbie zyciodajnej milosci. Zjednoczenie

os6b, mezczyzny i kobiety, i zarazem zjednoczenie z Bogiem, ktéry

46 Zob. Jan Pawel II, Adh. Familiaris consortio, n. 48 i 49, w: Adhortacje Apostolskie
Ojca Swictego Jana Pawta IT, t. 1, 5. 156-158.
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jest Stworca i Ojcem. Zjednoczenie obojga w Chrystusie, w orbicie tej
oblubiefczej mitosci, jaka On — Odkupiciel $wiata — obdarza Ko-
$cidt, a w tym Kosciele kazdego cztowieka. Wszyscy wszakze jestesmy
odkupieni za ceng Jego Krwi.

(...) $w. Pawel przekazal prawdy najdonioslejsze na temat boskiej
tajemnicy malzeristwa w ramach Listu do Efezjan.

[W liscie do Kolosan] znajdujemy zwigzte, a réwnoczesnie bardzo istot-
ne pouczenie na temat: jak budowac wspélnote matzenska i rodzinna.
Jak ja budowa¢ w wymiarze calego zycia, a zarazem — na co dzien.
Uczy Apostol, ze mitos¢ jest ,wigzig” (por. Kol 3,14), stanowi jakby
zyciodajne centrum, ktére jednak trzeba systematycznie i wytrwale
»obudowywa¢” catym postgpowaniem. Na rézne cnoty wskazuje ten
apostolski tekst, od ktdrych zalezy trwatos¢, co wigeej, rozwdj mitosci
pomiedzy matzonkami. Pisze bowiem: ,,Obleczcie si¢ w serdeczne mi-
losierdzie, dobro¢, pokore, cicho$¢, cierpliwo$é, znoszac jedni drugich
i wybaczajac sobie wzajemnie, jesliby miat keo$ zarzut przeciw drugie-
mu: jak Pan wybaczyt wam, tak i wy!” (Kol 3,12-13).

Jakiez to konkretne! Apostot ma przed oczyma zycie malzeriskie swo-
ich czaséw, dwa tysiace lat temu, ale ludzie naszego stulecia moga si¢
w tym tak samo doskonale odnalez¢.

Matieristwo — to wspdlnota zycia. To dom. To praca. To troska
o dzieci. To takze wspdlna rados¢ i rozrywka. Czyz Apostot nie zale-
ca, aby$my ,,napominali samych siebie” takze ,przez piesni petne du-
cha, $piewajac Bogu w naszych sercach” (por. Kol 3,16)? Jakby méwit
o $piewaniu koled w polskim domu.

Trzeba te stowa apostolskiego dziedzictwa Kosciota odczytywaé w ich
oryginalnym brzmieniu ze wszystkimi szczegétami, a réwnoczesnie —
trzeba je stale ttumaczy¢ na jezyk naszych czaséw, naszych warunkéw,

jakze nieraz trudnych, naszych probleméw i sytuaciji.

Takze i to, co si¢ odnosi do stosunku: rodzice — dzieci. Apostot pisze:
»Dzieci, badzcie postuszne rodzicom we wszystkim” (Kol 3,20), ale
pisze réwniez: ,,Ojcowie, nie rozdrazniajcie waszych dzieci, aby nie tra-
city ducha” (Kol 3,21).

Bardzo wymowne potaczenie. Co moga znaczy¢ te stowa dzi§ w na-
szych polskich warunkach?

Zdaje sig, ze jest nieodzowna wielka praca dla ksztaltowania duchowo-
$ci malzeristwa, moralnosci i zycia duchowego matzonkéw. Sakrament
zawiera w sobie wyrazne zobowigzania: wiernos¢, mitos¢, uczciwosé.
Sa to zobowiazania natury moralnej. Malzeristwo-rodzina buduje si¢
na ich gruncie. W ten sposéb staje si¢ wspélnota godna ludzi, prawdzi-
wa wspdlnota zycia i mitosci. Arka Przymierza z Bogiem w Chrystusie.
(...)

Rodzina wedlug zamystu Bozego jest miejscem $wigtym i uswie-
cajacym. Na strazy tej $wictosci Koscidt stat zawsze i wszedzie, ale
w szczeg6lny sposéb pragnie by¢ blisko rodziny, gdy ta wspélnota zycia
i mitosci i arka Przymierza z Bogiem, jest zagrozona czy to od we-

wnatrz, czy tez — jak to dzi$ niestety czgsto bywa — od zewnatrz.

(...)

CHRYSTUS — ZNAK, KTOREMU SIE SPRZECIWIAJA.

Drodzy bracia i siostry, czy ten ,sprzeciw” nie idzie réwniez, a moze
nawet przede wszystkim, poprzez t¢ wielka i podstawowa zarazem
dziedzing zycia ludzkiego, zycia spolecznego, zycia narodowego, jaka
jest wlasnie malzeristwo i rodzina?

Czy tutaj nie doznajemy zarazem w szczegdlnej mierze zagrozenia? Tej
moralnej kleski, ktdra ponosi cztowiek: kobieta, me¢zczyzna, dzieci!

a zarazem spoleczeristwo, a zarazem nardd. I panistwo tez.
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Nie mozna .rozchwia¢” tej ,matej” wspélnoty, moze stabej, moze

niewystarczajacej, ktéra jednak jest u korzenia wszystkich wspdl-

not, azeby cale zycie spoleczne i narodowe nie doznalo strat i szkéd
niepowetowanych.

Nie ma skuteczniejszej drogi odrodzenia spoteczenistw, jak ich odro-
dzenie przez zdrowe rodziny.

A rodzina, ktéra ,jest pierwsza szkola cnét spotecznych, potrzebnych
wszelkim spoteczeristwom” (Deklaracja o wychowaniu chrzescijan-

skim, 3), jest dzi§ bardzo zagrozona. Wiemy to wszyscy. Jest zagrozona

od zewnatrz i wewnatrz.

(-..)

Rodzina Bogiem silna — to jest zarazem rodzina jako sita cztowieka:

rodzina szlachetnych ludzi. Rodzina ludzi wzajemnie obdarzajacych
si¢ miloscig i zaufaniem. Rodzina ,szczeéliwa” i uszczesliwiajaca. Arka
Przymierza.

W punkcie wyjécia rodziny znajduje si¢ rodzicielstwo. Kosciét uczy:
odpowiedzialne rodzicielstwo. I sprawie tej poswigca wiele uwagi —
i wiele wysitku. Odpowiedzialne — to znaczy: godne osoby ludzkiej,
stworzonej ,na obraz i podobieristwo Boga” (por. Rdz 1,26). Odpo-
wiedzialne za milo$¢. Tak: milo§¢, drodzy matzonkowie, mierzy si¢
wiasnie ta rodzicielska odpowiedzialno$cia. A wigc — rodziny odpo-
wiedzialne za zycie, za wychowanie. Czyz nie o tym wilasnie méwia
stowa przysiegi matzenskiej?

Odpowiedzialno$¢ wzajemna: meza za zong, Zony za meza, rodzicéw

za dzieci?.
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Zob. w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 450-455.

PRAWDA FUNDAMENTEM MILOSCI I ZAUFANIA W RODZINIE

Sw. Jan Pawet 1T podczas pielgrzymki do Ojczyzny w roku 1983 we

Wroclawiu — naucza o fundamencie zaufania i milosci w rodzinie:

»Serce matzonka jej ufa” (Prz 31,11) — tak méwi Ksigga Przystéw
o ,niewiescie dzielnej”. Trzeba, aby$my wywolali przed oczyma duszy
obraz tego piastowskiego domu, tej rodziny, w ktérej $wicta Jadwiga
byta matzonks i matka. Wspélnota matzedska i rodzinna buduje si¢
na zaufaniu wzajemnym. Jest to dobro podstawowe wzajemnych od-
niesiei w rodzinie. Odniesienie wzajemne matzonkéw — i odniesienie
wzajemne rodzicoéw i dzieci. Najglebszym fundamentem tych odnie-
siei jest ostatecznie to zaufanie, jakim sam Bég obdarza matzonkéw,
stwarzajac ich i powotujac ich do zycia we wspélnocie matzenskiej
i rodzinne;j.

Na tym wlasnie swym zaufaniu do rodzicéw Bég oparl odniesienie:
dziecko — rodzice. ,Serce Boga im ufa”. Na swym zaufaniu, zwlaszcza
do matki, Bég-Ojciec opart odniesienie: dziecko — matka. ,Serce...
Boga jej ufa”! Bog-Ojciec zechcial tak zabezpieczy¢ zycie dziecka, swoj
skarb, aby zostalo ono juz od momentu swego poczecia powierzone
trosce najblizszego z bliznich dziecka: jego wlasnej matce. ,,Serce Boga
jej ufa”. Rodzina jest soba, jezeli buduje si¢ na takich odniesieniach,
na wzajemnym zaufaniu, na zawierzeniu wzajemnym. Tylko na takim

fundamencie mozna tez budowa¢ proces wychowania, ktéry stanowi

podstawowy cel rodziny i jej pierwszorzgdne zadanie. W wypetnianiu
tego zadania rodzice nie moga by¢ zastapieni przez nikogo — i niko-
mu tez nie wolno odbiera¢ rodzicom tego pierwszorzednego ich zada-
nia. Réwnoczesnie nigdy nie dosy¢ przypominaé, ze wypetnianie tego

zadania stawia przed rodzicami donioste wymagania. Rodzice sami
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musza by¢ dobrze wychowani, azeby wychowywaé — i sami tez wciaz

muszg si¢ wychowywaé, azeby wychowywad. Tylko pod takimi wa-
runkami, przy takiej postawie wewngtrznej, proces Wychowania moze
by¢ owocny. Jezeli wiele dzi§ — na Dolnym Slasku i w calej Polsce
— zalezy od tego, czy proces wychowania w rodzinie b¢dzie owocny
i skuteczny, to dlatego, Ze ma to swoje podstawowe znaczenie dla przy-
sztodci calego narodu, powiedziatbym: dla polskiej racji stanu!

»Serce matzonka jej ufa...” — czytamy w liturgii uroczystosci $wigtej
Jadwigi. Dlaczego ufa serce malzonka zonie? Dlaczego ufa serce mat-
zonki mezowi? Dlaczego ufaja serca dzieci rodzicom? Jest to zapewne
wyraz mitosci, na ktdrej wszystko si¢ buduje w moralnosci i kulturze
od podstawowych migdzyludzkich wigzi. Jednakze owa miltos¢ jest
jeszcze uzalezniona od prawdy. Dlatego ufaja sobie wzajemnie malzon-
kowie, ze sobie wierza, ze spotykaja si¢ w prawdzie. Dzieci ufaja rodzi-
com dlatego, ze spodziewaja si¢ od nich prawdy — i ufajg o tyle, o ile

otrzymuja od nich prawde. Prawda jest wigc fundamentem ufnosci.

I prawda jest tez moca mitoéci. Wzajemnie tez mito$¢ jest mocg praw-
dy. W mocy mitosci cztowiek gotéw jest przyja¢ nawet najtrudniej-
sza, najbardziej wymagajaca prawde. Tak jak gotéw byt przyjaé ksiaze
Henryk prawdg, ze trzeba zycie da¢ — a jego matka, $wigta Jadwiga,
prawde o $mierci syna.

Istnieje tez nierozerwalna wi¢z miedzy prawda i mitoscia a calq ludzka
moralno$cia i kultura. Mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze tylko w tym
powiazaniu wzajemnym czlowick moze prawdziwie zy¢ jako czlowiek
i rozwija¢ si¢ jako czlowiek. Jest to wazne w kazdym wymiarze. Jest
to wazne w wymiarze rodziny, tej podstawowej ludzkiej wspdlnoty.
Ale jest to z kolei wazne w wymiarze calego wielkiego spoleczeristwa,
jakim jest nardéd. Jest to wazne w wymiarze poszczegdlnych srodowisk,

zwlaszcza tych, ktére z natury swojej posiadaja zadanie wychowawcze,

jak szkota czy uniwersytet. Jest to wazne dla wszystkich, ktérzy tworza
kultur¢ narodu: dla $rodowisk artystycznych, dla literatury, muzyki,
teatru, plastyki. Tworzy¢ w prawdzie i mitosci! Mozna mniema¢, ze
im szerszy krag, tym mniejsza ostro$¢ tej zasady. A jednak... nie nale-
zy lekcewazy¢ zadnego kregu, zadnego $rodowiska, zadnej instytugji,
zadnych §rodkéw czy narzedzi przekazu i rozpowszechniania.

Caly naréd polski musi zy¢ we wzajemnym zaufaniu, a to zaufanie
opiera si¢ na prawdzie. Owszem, caly nardéd polski musi odzyska¢
to zaufanie w najszerszym kregu swej spolecznej egzystengiji. Jest to
sprawa zupelnie podstawowa. Nie zawaham si¢ powiedzie¢, ze od tego
wlasnie — od tego przede wszystkim: od zaufania zbudowanego na
prawdzie — zalezy przyszto$¢ Ojezyzny. Trzeba centymetr po centy-
metrze i dziefi po dniu budowa¢ zaufanie — i odbudowywa¢ zaufa-
nie — i poglebia¢ zaufanie! Wszystkie wymiary spofecznego bytu,
i wymiar polityczny, i wymiar ekonomiczny, i oczywiscie — wymiar
kulturalny i kazdy inny, opiera si¢ ostatecznie na tym podstawowym

wymiarze etycznym: prawda — zaufanie — wspélnota. Tak jest w ro-

dzinie. Tak jest tez na inng skale¢ w narodzie i panistwie. Tak jest wresz-

cie w calej rodzinie ludzkosci*®.

Prawpa IV PrzZYKAZANIA DEKALOGU

Podczas pielgrzymki w roku 1991 Ojciec Swiety Jan Pawet Il w homilii
wygloszonej w Kielcach (Mastowie) naucza:

(...) ,Cuzcij ojca twego i matke twoja”. W prawie Bozym, w Dekalo-
gu, przykazanie to nastgpuje bezposrednio po trzech pierwszych, kté-
re okreslaja stosunek czlowieka do Boga. Jest ono pierwszym wsréd

przykazan, kedre facza stosunek do Boga ze stosunkiem do cztowieka,
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Zob. Tamze, s. 323-324.
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przykazania pierwszej tablicy i przykazania tablicy drugiej — od
czwartego do dziesiatego.

Juz to samo wskazuje na kluczowe znaczenie rodziny. Przykazanie
zobowiazujace czlowieka do czci rodzicéw, ojca i matki, zabezpiecza
podstawowe dobro ludzkiej wspdlnoty. Rodzina bowiem znajduje
si¢ u podstaw wszystkich ludzkich wspélnot, wszystkich spoteczno-
$ci i spoleczeristw. Bdg jako Najwyzszy Prawodawca daje temu wyraz
w Przymierzu synajskim, a Ewangelia potwierdza i pogl¢bia prawde
moralng Dekalogu o rodzinie.

Rodzina jest bowiem wspdlnotg najpetniejsza z punktu widzenia wiezi
migdzyludzkiej. Nie ma wigzi, ktéra by $cislej wiazata osoby, niz wigz
malzenska i rodzinna. Nie ma innej, ktorag mozna by z tak petnym po-
kryciem okresli¢ jako ,komuni¢”. Nie ma tez innej, w ktdrej wzajemne
zobowiazania bylyby réwnie glebokie i calosciowe, a ich naruszenie
godzitoby bardziej bolesnie w ludzka wrazliwo$¢: kobiety, mezczyzny,
dzieci, rodzicow.

Stowa czwartego przykazania skierowane sa do dzieci, do synéw i c6-
rek. Méwia: ,,Czcij ojca i matke”. Z réwng sifa jednak odnosza si¢ do
rodzicéw: ,Pamigtaj, abys$ prawdziwie zastugiwal na t¢ czes$¢”. Badz
godny imienia ojca! BadZ godna imienia matki!

(...)

Kiedy Chrystus méwi do rzeszy: ,Kto petni wol¢ Ojca mojego (...),
ten Mi jest bratem, siostra i matka’, potwierdza najglebiej kluczowe
znaczenie tego przykazania Dekalogu, kedre kaze czci¢ ziemskich ro-
dzicéw, ojca i matke.

Potwierdza najglebiej kluczowe znaczenie rodziny dla catego porzad-
ku moralnego — w wymiarach miedzyosobowych i w wymiarach

spolecznych.

Wiemy z rodzimego do$wiadczenia, zwlaszcza z dos§wiadczenia minio-
nego okresu, ze to zto pierworodne, ktére drzemie w duszy kazdego
cztowieka, a ktére u podstaw taczy si¢ z odrzuceniem Bozego ojcostwa
— szczegdlnie czgsto, szczegdlnie fatwo daje o sobie zna¢ poprzez na-
ruszenie tadu moralnego matzeristwa i rodziny. Sa to dziedziny jakby
szczeg6lnie zagrozone, szczegdlnie narazone. Szczegdlnie fatwo w tych
dziedzinach, gdzie tak wiele zalezy od mitosci, od prawdziwej mitosci,
cztowiek ulega egoizmowi i drugich — najblizszych! — czyni ofiarg
tego egoizmu.

Ten kryzys nie ominat rodziny, nie ominat on, niestety, polskiej rodzi-
ny! Powoduje tyle obrazy Boga, jest przyczyna wielu nieszcze$é i zta.
Dlatego jest przedmiotem szczegélnej wrazliwosci i szczegdlnej troski
Kosciota. Za cyframi wszak, za analizami i opisami stoi tu zawsze zywy
czlowiek, tragedia jego serca, jego zycia, tragedia jego powotania. Roz-
wody... wysoka liczba rozwodéw. Trwate sktécenie i konflikty w wielu
rodzinach, a takze dtugotrwale rozstania na skutek wyjazdu jednego
z maltzonkéw za granice. Précz tego coraz czgsciej dochodzi tez do za-
mykania si¢ rodziny wylacznie wokét wlasnych spraw, do jakiejs nie-
zdolnosci otwarcia si¢ na innych, na sprawy drugiego cztowieka czy
innej rodziny. Co wigcej, zanika czasem prawdziwa wi¢z wewnatrz sa-
mej rodziny: brakuje niekiedy glebszej mitosci nawet migdzy rodzica-
mi i dzie¢mi czy tez wérdd rodzeristwa. A ilez rodzin choruje i cierpi na
skutek naduzywania alkoholu przez niektérych swoich cztonkéw. (...)
,2Umilowani, (...) milos¢ jest z Boga”, pisze sw. Jan (1 ] 4,7). Nie od-
buduje si¢ zachwianej wigzi rodzinnej, nie uleczy si¢ ran powstajacych
z ludzkich stabosci i grzechu bez powrotu do Chrystusa, do sakramen-
tu. ,,Przypominam ci — pisze §w. Pawet do wyswieconego przez siebie
biskupa Tymoteusza — abys rozpalil na nowo charyzmat Bozy, ktéry

jest w tobie przez nalozenie moich rak” (2 Tm 1,6).
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I ja wotam do was, bracia i siostry, byscie rozpalali na nowo Bozy cha-
ryzmat matzonkdéw i rodzicéw, jaki jest w was przez sakrament mal-
zefistwa. Tylko w oparciu o taske tego sakramentu mozliwe jest pelne
przebaczenie, pojednanie i podjecie na nowo wspélnej drogi. Przez
nig odnawia si¢ i ozywia ludzka mito$¢ oraz tozsamo$¢ i prawdziwos¢
ludzkich przyrzeczen. Charyzmat sakramentu matzeristwa to réwniez
charyzmat, faska i dar zycia.

,Czcij ojca i matke” — powiada czwarte przykazanie Boze. Ale zeby
dzieci mogly czci¢ swoich rodzicéw, musza by¢ uwazane i przyjmowa-
ne jako dar Boga. Tak, kazde dziecko jest darem Boga. Dar to trudny
niekiedy do przyjecia, ale zawsze dar bezcenny.

Trzeba najpierw zmieni¢ stosunek do dziecka poczgtego. Nawet jesli
pojawito si¢ ono nieoczekiwanie — mdwi si¢ tak: ,nieoczekiwanie”
— nigdy nie jest intruzem ani agresorem. Jest ludzka osoba, zatem ma
prawo do tego, aby rodzice nie skapili mu daru z samych siebie, choéby
wymagalo to od nich szczegélnego poswigcenia.

Swiat zmienitby si¢ w koszmar, gdyby matzonkowie znajdujacy sie
w trudnosciach materialnych widzieli w swoim pocze¢tym dziecku tylko
cigzar i zagrozenie dla swojej stabilizacji; gdyby z kolei matzonkowie
dobrze sytuowani widzieli w dziecku niepotrzebny a kosztowny
dodatek zyciowy. Znaczyloby to bowiem, ze mitos¢ juz si¢ nie liczy
w ludzkim zyciu.

Znaczytoby to, ze zupelnie zapomniana zostata wielka godnos¢ czlo-
wieka, jego prawdziwe powolanie i jego ostateczne przeznaczenie.
Podstawa prawdziwej milosci do dziecka jest autentyczna mito$¢ mie-
dzy matzonkami, za$§ podstawa mitosci zaréwno matzenskiej, jak ro-
dzicielskiej jest oparcie w Bogu, wlasnie to Boze ojcostwo.

Kiedy matzonkowie starajg si¢ o to, azeby samych siebie skfada¢ so-

bie wzajemnie w darze, ksztattuja w sobie w ten sposéb prawidtowe

postawy rodzicielskie. Przeciez w wychowaniu dziecka chodzi nie tyl-
ko o to, zeby si¢ dla niego poswigcaé. Chodzi o to, zeby si¢ poswiccaé
w spos6b madry — tak, aby wychowa¢ je do prawdziwej mitosci. Do
prawdziwej milosci wychowuje si¢ takze wymagajac, ale tylko mitu-

jac mozna wymagaé. Mozna wymaga¢, wymagajac od siebie. Dlatego
tez ze wzgledu na dobro przyszlego pokolenia wazne jest, aby mal-

zonkowie utrwalali, uszlachetniali i poglebiali swoja wzajemna mitos¢.
Wtedy réwniez ich dzieci beda w stanie zatozy¢ kiedy$ prawdziwie

chrzescijaniskie rodziny i beda umiaty kocha¢ swoich rodzicow®.

MATKO, POMOZ NAM ODBUDOWAC POLSKA RODZINE

W rozwazaniu przed modlitwq Aniot Pariski 9 czerwca 1991 r. w War-
szawie Ojciec Swiety wypowiedziat do Matki Bozej modlitwe:

,Oto Matka twoja”. Z wysokosci krzyza wypowiedziales te stowa,
Chryste, Synu Bozy, do kazdego z nas, do wszystkich Polek i Polakéw
w ciagu tylu pokolen. Do nas wspétczesnych réwniez. Oto Matka...
Wiemy, ze jeste$, Matko. Nie przestajesz by¢ z nami, pomimo naszych
stabosci i grzechéw, pomimo straszliwych nieraz win. Poméz nam od-
budowa¢ polska rodzing jako $wigte sakramentalne przymierze osob,
jako ostoje pokolen. Niech ta rodzina bedzie prawdziwym $rodowi-
skiem milosci i zycia. Prawdziwym, odpowiedzialnym. Niech bedzie
pierwsza szkoly wielkiego przykazania milosci — tej mitosci, ktdra
,cierpliwa jest, taskawa jest”, ktéra ,nie szuka swego, nie pamigta zle-
go”, ktdra ,wspotweseli si¢ z prawda” — mitosci, ktdra ,wszystko prze-
trzyma” (1 Kor 13,4-7).

49  Zob. Tamze, s. 613-617.
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Poméz nam odbudowaé polska rodzing. Poprzez rodziny przebiega
przysztos¢ cztowieka. Od nich zalezy przyszlos¢ czlowieka na ziemi

ojczystej. Od nich zalezy przysztos¢ Polski®.

POSZANOWANIE ZYCIA KAZDEJ LUDZKIE]J ISTOTY

W Liscie Apostolskim Novo Millennio ineunte Ojciec Swiety Jan Pawet

Il naucza:

Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ pewnym radykalnym nakazom Ewan-
gelii, ktdre czgsto spotykaja si¢ z niezrozumieniem - do tego stopnia ze wypo-
wiedzi Ko$ciofa na ich temat stajg si¢ niepopularne - ale ktére mimo to musza
by¢ uwzgledniane w koscielnej praktyce mitosierdzia. Mam na myfsli powin-
no$¢ czynnej troski o poszanowanie zycia kazdej ludzkiej istoty od poczecia az do
naturalnego kresu. Podobnie tez stuzba cztowiekowi kaze nam wotaé w pore
i nie w porg, ze kto wykorzystuje nowe zdobycze nauki, zwlaszcza w dziedzinie
biotechnologii, nie moze nigdy lekcewazy¢ podstawowych wymogéw etyki,
powotujac si¢ przy tym na pewna dyskusyjna koncepcje solidarnosci, ktéra pro-
wadzi do réznego warto$ciowania ludzkiego zycia i do podeptania godnosci
wiasciwej kazdej istocie ludzkiej.

W trosce o skuteczno$¢ chrzeécijariskiego $wiadectwa, zwlaszcza w tych
delikatnych i kontrowersyjnych dziedzinach, trzeba wykona¢ wielki wysitek,

aby nalezycie uzasadni¢ stanowisko Kodciola, podkreslajac zwtaszcza, ze nie

prébuje on narzuci¢ niewierzacym pogladéw wynikajacych z wiary, ale inter-

pretuje i chroni wartosci zakorzenione w samej naturze istoty ludzkiej. W ten

sposéb praktyka milosierdzia stanie si¢ w konsekwencji takze stuzba kulturze,
polityce, gospodarce i rodzinie, aby wszedzie byly przestrzegane podstawowe
zasady, od ktdrych zalezy los czlowicka i przysztos¢ cywilizacji’'.

50 Zob. Tamze, s. 758.
51 Novo Millennio ineunte, 06.01.2001 r., n. 51, Drukarnia Watykariska.
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Ks. Jerzy Szymik'

Prawda jako fundament kultury?

Wizja BENEDYKTA XVI

,By¢ dla drugich” jak Chrystus dla nas. Istota tej wzorowanej na Chrystusie
proegzystencji jest stuzba prawdzie. Jestesmy wtedy ,,dla”, kiedy stuzymy praw-
dzie. I t3 drogg budujemy prawdziwg kulture.

Tak rozumiem temat ,Prawda jako fundament kultury” na tle gtéwnej
kwestii XXIV Forum Szkét Katolickich oraz w facznosci z innymi wyktadami
i konferencjami.

*

Jak pisal Georges Bernanos, ,,nie gra si¢ o wlasny los kostkami hipotezy™.
Watpliwosci (ostrozne hipotezy, niepewne przekonania etc., etc.) sa, co oczy-
wiste, arcyludzkie, bywajg (z)wigzane dotkliwie z kondycjq ludzka i czlowie-
czym losem (wlasnie o ten los toczy si¢ gra — na $mier¢ i zycie), ale nie da si¢
na nich skonstruowaé ,,niczego pewnego”; przede wszystkim nie da si¢ na nich

zbudowaé domu zycia, bo sa piaskiem jedynie, nie skata; sceptycyzm nie jest

1 Ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik — profesor zwyczajny w Zaktadzie Teologii Dogma-
tycznej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego, cztonek Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej; adres do korespondencji: jerszym@gmail.com

2 Tekst oparty na konferencji wygloszonej podczas wieczoru uwielbienia 21 wrze-
$nia 2013 r. w krypcie katowickiej katedry pw. Chrystusa Kréla z okazji 90-lecia ,,Goscia
Niedzielnego™.

3 Cyt. za: Obrazy nadziei. Wedréwki przez rok koscielny, tt. K. Wojtowicz, Poznani 1998,
s. 33. Jedli nie podano inaczej, publikacje podane w przypisach s autorstwa J. Ratzingera/

Benedykta X V1.
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fundamentem zycia. I nie moze by¢. Jedynie w prawdzie da si¢ zakorzeni¢ zy-
cie, ugruntowac sens.

Dlatego nadzieja chrzescijariska sprowadza si¢ ostatecznie i po prostu do
tego, ze mowi ona prawdg. To istota sprawy.

Jesli komus szczegdlnie wiele zawdzigczam w wywodzie, ktory przedstawie,
jest nim Joseph Ratzinger/Benedykt XVI. Pojecie prawdy znalazto si¢ w sa-
mym jego zawolaniu biskupim i od 1977 roku wspéttworzy motto jego zycia
i pasterskiej postugi: ,Wspétpracownik prawdy” — zwrot z Trzeciego Listu $w.
Jana (3 ] 8). Jest to ,sformulowanie, ktére [...] mnie zafascynowato”, wyznat,
cho¢ dochodzit do tego stanowiska, mozna by rzec, dramatycznie:

»[...] w latach profesury przezywatem kryzys, ktéry dotyczyt chrze-
$cijaniskich aspiracji do prawdy. Obawiatem sig, ze sposéb, w jaki ob-
chodzimy si¢ z pojeciem prawdy chrze$cijaristwa, w istocie oznacza
uzurpacje, co wigcej, brak szacunku wobec innych. Pojawito si¢ py-
tanie, w jakim zakresie mozemy si¢ jeszcze postugiwaé tym pojeciem.
Wzdtuz i wszerz przemierzylem problem. W koncu stwierdzitem jed-
nak, ze odchodzac od pojecia prawdy, odchodzimy od samych fun-
damentéw. Albowiem — co od poczatku bylo charakterystyczne dla
chrzescijanstwa — wiara chrzescijariska nie stawia na pierwszym miej-
scu ¢wiczen czy obserwagji, jak czyni wiele religii, ktére opieraja sig
gléwnie na przestrzeganiu okreslonego porzadku rytualnego.

Zgodnie ze swymi aspiracjami, chrzescijaistwo glosi, ze ma nam co$
do powiedzenia o Bogu, $wiecie i cztowieku — cos, co jest prawda i Zr6-
dfem $wiatla. Stad doszedlem do konkluzji, ze w warunkach kryzysu
epoki — w ktérej toczy si¢ zywa wymiana mysli, jesli chodzi o prawde
przyrodoznawcza, ale dominuje subiektywno$¢, jesli chodzi o istotne
pytania ludzkie — poszukiwanie prawdy i odwaga przyjecia prawdy
zné6w staly si¢ nasza potrzeba. O tyle tez stowa Trzeciego Listu $w. Jana

Apostota, ktére wybralem jako swe motto biskupie, w jakim$ sensie

162

definiuja funkecje kaptana i teologa — ktéry, mimo calej pokory, calej
wiedzy o wilasnej omylnosci, winien si¢ staraé by¢ wiasnie wspétpra-
cownikiem prawdy [podkr. ]. Sz.”]*.

Tak tez rozumiem Wasze zadanie — nauczycieli, wychowawcéw: stuzba
prawdzie; pedagog jako ,wspdtpracownik prawdy”. I nie chodzi o prawdg ,,na-
szg’, przeciwko ,ich” prawdzie. Nie, chodzi o prawde jedyna, ktéra jest niewy-
godna zaréwno ,dla nich”, jak ,dla nas”, dla mnie. Bo wymaga nawrdcenia.
A to jest zawsze bojowaniem.

*

Linia frontu jest wyrazna i jej szkic pojawia si¢ w przytoczonym co dopie-
ro cytacie. Jak wida¢, front nie oszczedzit w naszej epoce nikogo i przeszed!
tez przez sam $rodek zycia i myslenia Profesora Ratzingera. Idac tropem jego
refleksji i pism, da si¢ t¢ lini¢ zmagani wyrazniej zarysowa¢ taka oto seria py-
taf: czym whasciwie jest ,chrzescijariska aspiracja do prawdy”? Wyzszosciowa
uzurpacja? Brakiem szacunku i pokory wobec innych? Arogancjg z ignorangji
(dyletanctwem, brakiem elementarnej wiedzy na temat nieusuwalnych kompli-
kagji i trudnos$ci w docieraniu do prawdy — jesli ta w ogéle istnieje; trudnosci,
ktére czynia ,docieranie do prawdy” praktycznie niemozliwym, a na pewno
nieudowadnialnym)? Ciemnogrodzkim zamachem na tolerancje i pluralizm?
Czy prawda jest dostgpna cztowiekowi? Czy oplaca si¢ jej szuka¢? Czy poszu-
kiwanie jej i poznawanie jako jedynej mistrzyni ludzkosci nie jest aby jedynym
naszym ratunkiem? Czy tez odwrotnie: pozegnanie si¢ z pytaniem o prawde
jest prawdziwym wyzwoleniem czlowieka otrzasajacego si¢ ze spekulatywnych
mrzonek i biorgcego w koricu sprawy w swoje rece?

Jak to jest w rzeczywistoéci? Jak si¢ rzeczy faktycznie maja? I czy jeste$my
w stanie chocby na niektére z nich odpowiedzie¢? Czy tez jeste$my (by¢ moze)

skazani na milczenie... Sg to decydujace pytania dla ksztattu szkoty i koncepdji

4 Bdg i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach [rozm. P. Seewald], tf. G. Sowinski,
Krakéw 2001, s. 241-242.
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wychowania. Czemu stuzymy: pewnosci prawdy czy niepewnosci hipotez?
A co za tym idzie: komu?

Dominujace w tej sprawie stanowisko nowozytnej filozofii, wprawdzie ni-
gdy nie calej, ale jednak jej najglosniejszego i najbardziej wptywowego nurtu,
mozna okresli¢ najtagodniej jako sceptycyzm wobec istnienia i poznania praw-
dy. Jest tak od nominalizmu przynajmniej, poprzez kartezjanizm, kantyzm,
wiele mainstreamowych filozofii o$wiecenia, XIX i XX wicku po czotowych
postmodernistéw. Obecng sytuacje daloby si¢ opisa¢ nastgpujaco: w sferze
nauki i etyki (moralnosci publicznej) koncepcja prawdy (a stad i wolnosci)
XVIII-wiecznego o$wiecenia stanowi nadal podstawe dominujacych kultur
filozoficznych i politycznych Zachodu, pytanie o prawdg, niegdy$ fundujace
uniwersytety, zostaje na nich marginalizowane albo wr¢cz z nich usuwane
jako ,nienaukowe”, a roszczenie do poznania i wyrazania prawdy jako wspél-
nej i stad wiazacej wielkosci ukazuje si¢ jako anachronizm i sprzyjajaca fun-
damentalizmom wszelkiej masci tendencja, jako ,dziwaczna $redniowieczna
arogancja”.

Gwaltowno$¢ i zawzigto$¢, z jaka stanowisko to jest gloszone, a zwlaszcza
bronione poprzez zwalczanie przeciwnego (co dzieje si¢ zaréwno w przestrze-
ni akademickiej, jak i medialnej), misyjna, wrecz neoficka nieraz zarliwo$é,
z jaka jest propagowane i uznawane za bezdyskusyjne — zastanawia. Ratzinger
twierdzi, ze dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, iz w gr¢ wchodza ,glebsze
warstwy duchowe”, a mianowicie:

»[...] podejrzenie, ze prawda istnieje rzeczywiscie jako rozpoznawalna
wielko$¢, a przez to jako wymaganie w stosunku do mnie dziala jak
obelga, wrecz jako niebezpieczny atak na opanowang juz forme zycia.
Przeciwko temu nalezy si¢ broni¢ z pasja, ktéra powstaje tam, gdzie si¢

jest dotknigtym w najglebszej czeéci egzystencji™.

5  Prawda w teologii, tt. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 88—89.
6 Tamze, s. 89.
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To w Imieniu rézy Umberto Eco spotkalem stowa, ktdre wyrazaja rzecz bez
ogrodek i z prawdziwie leninowska prostota: ,,Jedyna prawda to uczy¢ sig, jak
uwolni¢ si¢ od chorej namigtnosci do prawdy””.

Voila: o$wiecony absolutyzm raz jeszcze. Oto fundament. Oto zarys starego
despotyzmu w szatach nowej total(itar)nosci — dyktatury relatywizmu. Powsta-
je ona, rodzi si¢, umacnia i przynosi niszczace skutki — uczy Benedykt XVI
w Caritas in veritate — ,w kontekscie spotecznym i kulturowym relatywizuja-
cym prawdg, czg¢sto niezwracajacym na nig uwagi i jej niech¢tnym”™.

*

Tymczasem potrzebujemy obecnosci Prawdy w centrum budowanego przez
nas $wiata. Ojciec Swiety w tej samej encyklice:

,Prawda, dzigki ktorej ludzie wychodza poza subiektywne opinie
i odczucia, pozwala im wznosi¢ si¢ ponad uwarunkowania kulturo-
we i historyczne oraz spotykad na ptaszczyznie oceny wartosci i istoty
rzeczy”’.

Tylko ona — nic innego — nas spotka, tylko ona nas, réznych, zjednoczy.
,Prawda to bowiem /dgos” (wlasnie jej pokrewieristwo z Logosem, czyli Sto-
wem Przedwiecznym, Rozumem i Sensem Boga samego, Chrystusem jest isto-
ta sprawy!) ,tworzacy didlogos, a wigc komunikacje i komuni¢™, prawdziwa
jedno$¢ bez unifikacji wieloéci i réznorodnosci. Swiat bez prawdy w centrum
zamienia si¢ w nieobliczalng (bo predzej czy pézniej oparta na falszu — on
wejdzie w puste miejsce po prawdzie) i okrutng w swym interesownym pa-
negotyzmie (tym bardziej podstepnym, im bardziej zakamuflowanym) wta-

dz¢ relatywizmu, gdzie granice migdzy dobrem a zfem bedzie ustalata opinia

7 U. Eco, Der Name der Rose, Miinchen 1982, s. 624 (wyd. polskie: U. Eco, Imi¢ rézy, th.
A. Szymanowski, Warszawa 1980).

8  Encyklika Caritas in veritate (29.06.2009), nr 2.

9 Tamze, nr4.

10 Tamze, nr4.
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przypadkowej wickszosci'. Nawet chrzescijariska mito$¢ bez prawdy stanie si¢
jedynie magazynem dobrych intencji i uczué, pozytecznych, ale marginalnych,
nieprzekraczajacych tego, co jedynie sentymentalne i emocjonalne'”.

Dlatego wszyscy potrzebujemy powrotu do tego, co prowokacyjnie na-
zwijmy ,naiwnoscig chrzeécijariska”, ktéra polega na tym, ze dla niej problem
prawdy jest nadal aktualny oraz ze wiedza odnosi si¢ do prawdy. Takze na tym,
ze medialna informacja i publicystyka odnoszg si¢ do prawdy. Potrzebujemy
starego chrzescijaniskiego przekonania, ze prawd¢ mozna poznaé; nie: wytwo-
rzy¢, zawlaszezy¢, zagarnaé, uzy¢ przeciw innym, manipulowaé nig — ale po-
znaé, z cala pokora i poczuciem utlomnosci tego poznania, jak wszystkiego, co
ludzkie. Ale jednak, z wiarg w Stworzyciela i z cala duma z cztowieczenistwa:
poznaé. Prawda jest i jest dosi¢zna.

Najwickszym bledem i fatszem relatywizmu jest to, iz $lepote czlowieka
wobec prawdy uznaje on apriorycznie za rzecz nieprzezwycigzalng. Dlatego
jego dyktatura jest w gruncie rzeczy przemoca nieusuwalnej (rzekomo) slepoty.
Ratzinger pisat:

»Dzisiaj dyskwalifikowanie jako zarazem naiwnych i aroganckich tych
ludzi, ktérym mozna przypisa¢ przekonanie o «posiadaniu» prawdy,
stato si¢ swego rodzaju sloganem. Twierdzi si¢, ze tacy ludzie sg nie-
zdolni do dialogu, a zatem nie mozna ich ostatecznie traktowaé po-
waznie. Prawdy nikt bowiem nie «posiada». Wszyscy moga jej tylko
poszukiwaé. Trzeba jednak zapytaé: c6z to za poszukiwanie, ktéremu
nigdy nie wolno dojs¢ do celu? [...] Wydaje mi sig, ze zarzut arogan-
qji nalezy raczej odwrécié: czy twierdzenie, ze Bég nie moze nam da¢
daru prawdy, ze nie moze nam otworzy¢ oczu, nie jest wyrazem aro-

gangji? Czy powiedzenie, ze urodzili$my si¢ $lepi i prawda nie jest nasza

11 Swiatlod¢ $wiata. Papiez, Koscidl i znaki czasu [rozm. P. Seewald], tt. P. Napiwodzki,
Krakéw 2011, s. 61.
12 Encyklika Caritas in veritate, nr 2--3.
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sprawa, nie jest wyrazem pogardy dla Boga? Czy uznanie nas za ska-
zanych na bladzenie w ciemnosci nie jest degradacja czlowieka i jego
tesknoty za Bogiem? Wszystko to prowadzi do rzeczywistej arogandji,
ktéra polega na tym, ze to my chcemy zaja¢ miejsce Boga i okresla¢,
kim jeste$my, co mamy robi¢, co chcemy uczyni¢ z siebie i ze $wiata.
Poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja si¢ nawzajem”™.

Powtérzmy: cdz to za poszukiwanie, ktéremu nie wolno dojs¢ do celu? I kto
ustala, ze tak jest i ma by¢?!

WHiasnie ostatnie zdanie powyzszego cytatu zawiera spuentowang syntezg
katolickiego stanowiska w tej sprawie: poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja
si¢ nawzajem. Tak zwane katolickie ,,i” raz jeszcze okazuje si¢ wyrazicielem
i str6zem réwnowagi madrosci.

*

Jak zatem mozna wyrazi¢ prawde¢? Czym/kim prawda jest? Co/kto jest
prawda? Powtérzmy i najstynniejsze z tej serii pytan, jakie ktokolwiek komu-
kolwiek kiedykolwiek zadal: ,,Céz to jest prawda?” (] 18,38).

Nie otrzymawszy odpowiedzi od Jezusa, po kolejnych utarczkach stownych
z Zydami, po ubiczowaniu i cierniem ukoronowaniu skazarica, Pitat wyprowa-
dza odzianego w purpurowy plaszcza ,kréla zydowskiego” i powiada: Idou ho
anthropos — ,0to cztowiek” (J 19,5b). Sadzg, ze (poza wlasng $wiadomoscia)
wyrazajac proroctwo i tym samym streszczajac Dobra Nowing... Oto bowiem
niepojeta, si¢gajaca prawdy samego Boga logika wydarzen paschalnych pota-
czyta w blasku Objawienia Pitatowe zdanie w pytanie i odpowiedz: ,,Céz to jest
prawda?” — ,Oto czlowiek”, oto ten skrwawiony strzgp cztowieka jest prawda,
o ktdra z mieszaning pychy, rezygnacji i cynizmu, bez wigkszej wiary w istnie-
nie odpowiedzi, pytasz... On jest prawda o Bogu i o tobie, o Zyciu i $mierci,
o wszystkim, co jest. A ze klamra laczaca te Pilatowe zdania nie jest tylko

wytworem poboznej fantazji chrzescijafiskiego lektora, $wiadczy chocby to, ze

13 Wdrodze do Jezusa Chrystusa, tt. J. Merecki, Krakéw 2004, s. 74-75.
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odpowiedz jest zgodna z zapisana w Janowej Ewangelii, wczesniejsza o pigé
rozdziatéw definicja prawdy podang przez Jezusa Tomaszowi, najstynniejsza,
jaka ktokolwiek komukolwick kiedykolwiek podal: ,Ja jestem prawda” (] 14,6).
To wiasnie zdanie jest nie tylko wszystkim, co na temat prawdy ma do po-
wiedzenia chrze$cijaristwo, ale i kamieniem wegielnym chrzescijaniskiej wiary:
nie jest ona picknym, cho¢ nieostrym konturem ukrytym za woalka mitu, ani
magazynem dobrych uczué, niepewnym samego siebie poprawianiem niedo-
skonalego $wiata, pozytywna idea ,jak inne”, ;wyjasnieniem nicosci” (z zacho-
waniem miny dobrej gry: wszystko jest whasciwie do kitu, ale to i owo zrobi¢
jednak mozemy...; rozpacz, nico$¢ da si¢ nieco roz-jasnic)... Nie, wiara chrze-
$cijafiska ma rzeczywista podstawe, jej nadziejorodna sifa bierze si¢ z prawdy.
Bo to On, Weielony Bozy Logos — podstawa logiki chrzescijaniskiej wiary — jest
prawda. Oto fundament wszystkiego, co chrzeécijariskie i w ogdle wszystkiego.
To jeden i ten sam fundament. Juz pierwsze wspélnoty chrzescijaniskie to czuty,
a z biegiem czasu odczucie to, poglebiane przez doswiadczenie i wiedze, za-
mienito si¢ w przekonanie i pewnos¢, ze mianowicie ,ich wiara nie jest czgécig
szczegblnego obyczaju kulturowego, innego w kazdym narodzie, ale nalezy do
sfery prawdy, dotyczacej w réwnym stopniu wszystkich ludzi”™.
Przypomnijmy w tym kontekscie cytowang juz, genialng formule z Caritas
in veritate: ,Prawda to bowiem Jogos™. W rzeczywistosci wigc, chrzescijaniskie
wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa jako Logos (w caltym bogactwie znaczen
tego pojecia) znaczy, ze w Nim objawia si¢ sam Bég — prawda nie czastkowa,
ale prawda wszystkich rzeczy, calej rzeczywistosci. Wiara chrzescijariska tym
si¢ rozni od wszelkiego typu gnozy (starozytnej i wspéiczesnej), ze ma dostgp
do najglebszej, ostatecznej rzeczywistosci — do prawdy o tym, jak si¢ rzeczy

maja. Czyli do odpowiedzi na pytanie, jak to rzeczywiscie jest ze mna, z nami,

14 Adhortacja Verbum Domini (30.09.2010), nr 92.
15 Encyklika Caritas in veritate, nr 4.
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ze $wiatem? Bo nie milczenie — jak chece wielu gnostykéw — ale stowo (Logos)
jest ,ostateczng rzecza dana nam przez Boga.

Moéwigc Czwarta Ewangelia: ,faska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystu-
sa” (1,17), kedry ,méwi nam prawde” (16,7), bo w swej najglebszej istocie On
nig jest (14,6). Taki tez jest sens Jego Wcielenia i Paschy: ,Ja si¢ na to narodzi-
lem i na to przyszedtem na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie (18,37). I to tez
bedzie przyczyna Jego $mierci: ,usitujecie Mnie zabi¢, czlowieka, ktéry wam
powiedzial prawd¢ uslyszang u Boga” (8,40). To jest przyczyna Jego $mierci:
Jezus umiera, poniewaz przypuszczono atak na prawdg; Jego postuszedstwo
jest trwaniem przy prawdzie przeciw spiskowi ktamstwa. Nie zniesie bowiem
prawdy nigdy zadne ktamstwo: musi si¢ albo nawréci¢, albo uciszy¢ glos praw-
dy, cho¢by mialo to oznacza¢ zamordowanie glosiciela... Ale tez tu rodzi sig
zbawcze i zarazem wolno$ciowe zadanie wiary, cel istnienia Kosciota: , poznacie
prawdg, a prawda was wyzwoli” (8,32).

*

Tylko prawda wyzwala... To stowo Pana na temat zwiazku prawdy i wol-
nosci styszymy, widzimy i rozumiemy dzisiaj, po hekatombach XX wicku,
w catym jego przepastnym wyzwaniu i calej jego wielkosci. Wiele lat temu,
w Monachium, Ratzinger méwil o tym tak:

»Nieograniczana przez prawde wolno$¢ dzialania oznacza dyktature
celéw w $wiecie pozbawionym prawdy, a w konsekwencji zniewolenie
cztowieka pod pozorem jego wyzwolenia. Tylko wéwczas, gdy prawda
sama z siebie zachowuje swoje obowiazywanie i gdy ma pierwszefistwo
przed wszelkimi innymi zdobyczami, tylko wtedy jesteSmy wolni.
I dlatego tylko wolno§¢ prawdy jest prawdziwa wolnoscig™'®.

To bardzo wazna lekcja dla $wiata naszej wspélczesnosci, $wiata ktéry pra-

gnie wolnosci, lecz traktuje prawdg jako roszczenie i przeciwieristwo wolnosci.

16 Whyklady bawarskie z lar 1963-2004, tt. A. Czarnocki, Warszawa 2009, s. 202.
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Tymczasem prawdy i wolnosci oddzieli¢ si¢ od siebie nie da i nie wolno, pod
grozba utraty obydwu.

Jezus: ,,...«aby da¢ $wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha
mojego glosu». Rzekt do Niego Pitat: «Coéz to jest prawda?» To powiedziawszy,
wyszedl powtérnie do Zydéw...” Przerwal wiec rozmowe, ucial ja. A pytanie
okazalo si¢ pozorne — nie czekato na odpowiedz. Znaczylo migdzy innymi:
»Przestan juz, skoncz teoretyzowad. Lepiej zajmijmy si¢ konkretami, przeciez
za chwil¢ umrzesz”. Bo pytanie o prawd¢ bylo dla wyksztalconego Pifata juz
samo w sobie pytaniem celowo Zle postawionym, demaskujacym naiwnos¢
(w najlepszym przypadku) samego problemu. Juz samo postawienie takiego
pytania réwna si¢ odrzuceniu go (dzisiaj to powszechne stanowisko). Ostatecz-
nie Pifat zaréwno Jezusowi, jak prawdzie — Temu, ktéry jest prawda — rzucit
w twarz ,Precz! Precz!” (] 19,15). Jesli nie dostownie, to jednak w istocie swego
czynu: zaakceptowat 6w krzyk Zydéw, dotaczyt don whasna decyzje — ,wydat
Go im, aby Go ukrzyzowano” (J 19,16).

Ale ,precz” wobec prawdy zle si¢ koriczy dla tak wolajacych. Jest ona nieza-
stepowalna niczym. A propos ,lepiej zajmijmy sie konkretami”. Carl Friedricha
von Weitzsicker mawial: ,Sadze, ze na dtuzsza metg rozwijaé si¢ moze jedynie
spoleczeristwo zorientowane nie na szczgécie, lecz na prawde””.

Przekleta wolno$¢ bez prawdy okazuje si¢ zawsze, predzej czy pézniej,
pseudowolnoscia niewolnikéw. I laduje przy $winiskich korytach, zywiac si¢
strakami przeznaczonymi dla §win, zazdroszczac im, bo wieprze nie podle-
gaja przekleristwu wolnosci. W najbardziej wysunigtych do przodu miejscach
wsp6lczesnego rozwoju ten etap zostal juz dawno osiagnicty, czego dowodem
jest ekologiczny krzyk przeciw czlowiekowi postrzeganemu jako niszczyciel
bytu.

Lecz podkreslmy w tym momencie co§ bardzo pocieszajacego. Ponie-

waz prawda jest Jezus Chrystus, wigc jakkolwiek bytaby trudna, jak cigzkim

17 Prawda w teologii, s. 42; Wyklady bawarskie. .., s. 204.
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brzemieniem byloby obchodzenie si¢ z nia, niesienie jej, cierpliwa wierno$¢ jej
szukania, trzeba nam wiedzie¢, ze w sensie istotniejszym i dajacym niegasnaca
nadziej¢, bardziej niz my ja to prawda nas niesie, albowiem nie jest ona czyms
bezosobowym, lecz spotyka nas w Tym, ktéry wzial na siebie caly nasz cigzar.
A Ten, ktéry jest wyzwalajaca prawda, jest zarazem ochraniajaca nas miloscia.

*

~Wierzacy powinien by¢ sita sprzeciwiajaca si¢ potegom, ktére trzymaja
prawde na uwigzi, sity sprzeciwiajaca si¢ murom przesadéw, ktore uniemoz-
liwiaja widzenie Boga™® — pisal Ratzinger w mocnym tekscie na temat euro-
pejskich kryzyséw i przysztosci kontynentu. By to zrobié, by powiedzie¢ ,nie”
owym sifom ,trzymajacym prawdg na uwiezi” (= ,uniemozliwiajacym widzenie
Boga”), trzeba mie¢ odwagg, a ta nigdy i nigdzie nie jest tania. Wspolczesnie
dodatkowe komplikacje dla odwagi sprzeciwu wobec poteg ktamstwa ptyna
z niejasnych, niejednoznacznych konturéw sit zacierajacych prawde, z przesa-
déw whasnie, ktdre przebierajg si¢ za ,,prawdy ostateczne” i za takie powszechnie
uchodza. Stad typowe dla dzisiejszego chrzescijanina lgki: przed uznaniem za
anachronicznego, za obce cialo w nieuniknionym pochodzie postgpu, przed
wchodzeniem w zatarg z obiegowa kultura i z presja spoteczna, przed etykie-
ta ,hamulcowego”, szkodnika zatruwajacego $wietlisty marsz ku modernizacji
nadmiarem pesymizmu.

Papiez przerabiat to na wlasnej skérze. Tym wiarygodniejsze jest to, co
mowi na temat koniecznosci odwagi w stuzbie prawdy: ,,odwaga jest podstawo-
wa cechg [...] Z tym jest zwigzane niepoddawanie si¢ wptywom réznych pogla-
déw, ale dziatanie spowodowane wlasnym wewngtrznym rozeznaniem, takze

wtedy, gdy prowokuje to gniew otoczenia”?. Wewngtrzna niezalezno$é, samo-

18 Europa Benedykta w kryzysie kultur, tt. W. Dzieza, Czgstochowa 2005, s. 137.

19 Swiattoé¢ éwiarta..., s. 96. ,Na poczatku sprawowania urzedu biskupa, opowiada Jo-
seph Ratzinger, przede wszystkim wcigz brzmiaty mu w uszach «stowa Biblii i Ojcéw Kosciota,
bardzo surowo osadzajace pasterzy, ktdrzy sa jak nieme psy i, chcac unikna¢ konfliktéw, powa-
lajg rozprzestrzenia¢ sig truciznie»”. P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, tt. G. Popek,
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dzielne myslenie i wyrazanie pogladéw o niekoniecznie opltywowym ksztalcie,
wymaga odwagi w kazdej dziedzinie i sytuacji. Tym bardziej sa one konieczne
uczniom Tego, ktéry powiedzial ,Ja jestem prawda” i dat jej takie a nie inne
swiadectwo™.

*

»Dlaczego stawanie si¢ prawdziwym oznacza stawanie si¢ dobrym? Dlacze-
go prawda jest dobra — sama w sobie jest dobrem? Dlaczego obowiazuje sama
przez sig, bez konieczno$ci wykazania sig jakakolwiek celowoscia?”?' Dlaczego
samo pozbawione sceptycyzmu postawienie pytania o prawdg budzi taki opér,
taka furie, a z drugiej strony — takie poswigcenie jej obroricéw? Dlaczego naj-
bardziej bezbozne i nieludzkie imperia w dziejach §wiata byly nicodmiennie
oparte na gigantycznym ktamstwie? Co jest takiego w prawdzie, ze az tak po-
ciaga cztowieczy umyst i serce? Kto tam (w niej) jest?

Przekonany jestem, ze odpowiedZ lezy w prostym zdaniu jednego z bawar-
skich wykladéw Ratzingera: ,Zaglebiwszy si¢ w istote prawdy, docieramy do
pojecia Boga™*2.

On w niej jest.

I dlatego — powtérzmy — na dtuzsza metg rozwija¢ si¢ moga jedynie ludzie
i spoleczenistwa nakierowane nie na szczgécie, lecz na prawde.

Krakéw 2006, s. 154.
20 Diagnoza Ratzingera z roku 1996: ,[...] nie s3 to jeszcze przesladowania — uzycie tego

stowa byloby tu bezsensem. Ale mozna juz wskaza¢ sfery zycia — i to catkiem liczne — w kté-
rych znéw trzeba mie¢ odwagg, by si¢ przyzna¢ do swej religii. Przede wszystkim ro$nie grozba
chrzedcijaistwa zaadaptowanego, ktdre zostaje z radoscia podchwycone przez spofeczeristwo
jako przyjazny czlowiekowi sposéb bycia chrzescijaninem i przeciwstawione rzekomemu fun-
damentalizmowi ludzi, ktérzy nie potrafia mie¢ tak optywowych ksztattéw. Narasta grozba
dyktatury opinii — kto nie trzyma z innymi, zostaje odizolowany, dlatego nawet zacni ludzie nie
$mig si¢ juz przyzna¢ do takich nonkonformistéw. Ewentualna dyktatura antychrzescijaniska
bylaby przypuszczalnie znacznie subtelniejsza niz wszystko, co dotychczas znalismy. Bytaby
na pozor przyjazna religii, pod warunkiem jednak, ze religia nie tykataby jej wzorcédw zacho-
wania i myslenia. S4/ ziemi. Chrzescijarstwo i Koscidl katolicki na przetomie tysigcleci [rozm. .
Seewald], tl. G. Sowinski, Krakéw 1997, s. 132.

21 Whyklady bawarskie. . ., s. 205.

22 Tamze, s. 206.
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Ks. prof. dr hab. Piotr Mazurkiewicz

Ideologia gender jako wyzwanie dla

chrzeécijanskiej antropologii

Analizujac w encyklice Centesimus annus przyczyny katastrofy systemu ko-
munistycznego, $w. Jan Pawel II stwierdza, ze ,podstawowy blad socjalizmu
ma charakter antropologiczny” (13). W oparciu o bl¢dna wizj¢ osoby ludzkiej
skonstruowano utopijny model Zycia spotecznego. Nast¢pnie prébowano dla
takich nierzeczywistych ludzi zbudowa¢ na ziemi raj, w ktérym jednak ludzie
tacy, jacy rzeczywiscie istnieja czuli si¢ jak w piekle. Przekonanie o stusznosci
swojej koncepcji byto wérdd jej autoréw tak glebokie, ze czuli si¢ upowaznieni
do stosowania wszystkich srodkéw, z przemoca wlacznie, aby ja urzeczywistnic.

Wydaje si¢, ze podobng sytuacj¢ mamy obecnie, gdy chodzi o ideologi¢
gender. U jej podstaw lezy bowiem biad antropologiczny. Ideologia ta zaktada
istnienie réznicy migdzy plcia biologiczna, okreslong poprzez cielesno$é (to,
kim czlowiek jest z urodzenia), a plcia psychiczng i spoleczna, wyznaczona
przez to, kim czlowiek si¢ czuje i kim wydaje si¢ by¢ w oczach innych. Pierwsze

wyznaczone jest przez naturg, drugie przez kulturg. Ple¢ biologiczna oznacza,
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ze mezczyzna lub kobieta jest si¢ przez fakt urodzenia si¢ takim; pte¢ psychicz-
na i spofeczna, ze mezczyzng lub kobietg czlowiek dopiero si¢ staje za sprawg
wychowania i wlasnych wolnych wyboréw?. Ideologia gender nie jest jedno-
rodna. Czytajac jednak niektére ksiazki nalezace do tego nurtu mozna odnie$¢
wrazenie, ze zaklada si¢ w nich implicite, ze cztowiek ,z natury”, to znaczy
przed narodzeniem, jest istota bezcielesng i bezplciowa, androgynous, ktérej
ple¢ przypisana zostaje dopiero poprzez wcielenie. W stanie androgynous kazdy
podejmuje wolna decyzjg o swojej orientacji seksualnej, a potem otrzymuje od
natury biologiczne cialo®®. Natura, niestety, niekiedy si¢ myli przydzielajac
psychice niewtasciwe ciato”. Oparte na przemocy spoteczenistwo nie przejmuje
si¢ tym faktem i nieszczgsliwa, poszkodowana przez naturg osobg, prébuje na
site wtloczy¢ w role spoteczne przypisane kulturowo do kazdej z biologicznych
plci.

Pojawia si¢ tu problem przemocy, eksponowany zwlaszcza w ramach tzw.
gender feminizmu. Genderowska teoria przemocy zaklada nie tylko, ze réznica
plciowa wymyslona zostata przez spoleczenistwo, ale, ze cale méwienie o $wiecie,
w sensie przypisywania owej mowie zwiazku z obiektywna prawda o rzeczach,
a tym bardziej tzw. obiektywne warto$ciowanie ludzkich zachowan, skonstru-
owane jest przez cztowieka (J. Derrira) i narzucane innym przemocsy po to, by
ich sobie podporzadkowa¢ (F. Nietzsche). Méwienie o przemocy (symbolicznej)
stuszne jest nawet wéwcezas, gdy nieswiadomi ludzie dobrowolnie podporzad-

kowuja si¢ narzucanym wzorcom kulturowym (habitus — P. Bourdieu). Jednak

23 Por. L. Palazzani, Lideologia ,,gender” come problema biopolitico, Intervento al Set-
timana Sociale, Pisa, 18-21 ottobre 2007, s. 1; Wedtug formuty Simone de Beauvoir: ,Nie ro-
dzimy si¢ kobietami - stajemy si¢ nimi” (S. de Beauvoir, Druga ple¢, Warszawa 2014, s. 319).

24  Por. D. Crawford, Sexuality, the Common Good and the Public Recognition of the
Homosexual Unions, [w:] L. Melina, S. Belardinelli (eds), Amare nella differenza. Le forme
della sessualita e il pensiero cattolico: studio interdisciplinare, Vaticano 2012, s. 484-486;
Teoria gender méwi o wielu orientacjach seksualnych (LGBT), w tym takze o tozsamosci gueer,
czyli , ptynnej seksualnosci”.

25  Por. T. Anatrella, La teoria del “gender” e l'origine dell'omosessualitd, Milano 2012,
s. 33.
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co raz zostato skonstruowane, moze takze zosta¢ zdekonstruowane. Pozostaje
jedynie pytanie o to, jakich narzedzi nalezy uzy¢, aby dokona¢ dekonstrukeji
gléwnych instytudji zycia spolecznego, to znaczy w mozliwie pokojowy sposéb
przeprowadzi¢ spofeczna rewolucje.

Podstawowym Zrédlem przemocy, wedtug gender feminizmu, jest ,kul-
tura patriarchalna”. Jej metafizycznym fundamentem jest przekonanie o ist-
nieniu naturalnej i niezmiennej réznicy migdzy plciami. Réznica seksualna
miedzy mezczyzna i kobieta jest gléwna przyczyna przypisania do kazdej
z plei niezmiennych rél spolecznych, a w efekcie podporzadkowania kobie-
ty me¢zczyznie. Pod pretekstem réznicy w naturze, kobiecie zostaje narzucona
skonstruowana spotecznie rola (gender). Kobieta biernie podporzadkowuje si¢
wypelnianiu owej roli, gdyz blednie jest przekonana, ze koresponduje ona z jej

prawdziwa natura.

RopziNa jako zrédlo CIERPIEN

Przekonaniu, ze role spoleczne (gender) nie maja zadnego powiazania z na-
turg (cielesnoscia), ale sa catkowicie produktami kultury, towarzyszy drugie
— o istnieniu hierarchii owych rél. Mamy zatem, z jednej strony, role prywat-
ne (rodzenie dzieci i prace domowe), z drugiej zas, role publiczne (polityka
i ekonomia). Do pierwszych przypisana jest kobieta, do drugich — mezczyzna.
Poniewaz role prywatne stoja w hierarchii spolecznej nizej niz role publiczne,
gender kobiecy postrzegany jest jako mniej wartosciowy i podporzadkowa-
ny genderowi meskiemu. Malzeristwo i rodzina (tradycyjna) sa instytucjami,
w ktérych dochodzi do odtwarzania tych rél i do hierarchizacji seksualnej
zgodniej z meskim, androcentrycznym seksizmem. Macierzyfistwo, w znacze-
niu biologicznym i spotecznym, wyklucza kobietg ze sfery publicznej, skazujac

ja na zajmowanie si¢ dzie¢mi i pozostawanie w sferze prywatnej. Malzeristwo
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zatem jest gtéwnym Zrédlem cierpienia kobiet, a macierzyristwo - podstawowa
forma ich opresji*. ,Wyzwoli¢ kobietg”, wedtug gender feminizmu, oznacza
uwolni¢ ja od malzeistwa i macierzynistwa, przeprowadzajac ja tym samym
ze sfery prywatnej do sfery publicznej. Warunkiem niezbednym powodzenia
tego procesu jest reforma systemu edukacji (domowej i szkolnej), ktéra mia-
taby za cel wyeliminowanie z niego narzucania osobom ,uwiezionym” w ko-
biecym ciele przekonania o istnieniu jakichkolwick specyficznie kobiecych rdl
i wzorcow. W spoleczeristwie wolnym od dyskryminacji bowiem role spoteczne
powinny by¢ ,przydzielane” catkowicie niezaleznie od plci biologicznej. Nie
powinno by¢ zatem podzialéw na zawody ,kobiece” i ,meskie”, a pozostawa-
nie na urlopie wychowawczym z uwagi na opieke nad dzieckiem powinno by¢
niezalezne od plci rodzica. Méwiac inaczej: celem tego procesu jest stworzenie
spofeczeristwa androginicznego, w ktérym role spoteczne (gender) bytyby wy-
bierane w sposéb catkowicie swobodny, niezaleznie od cielesnosci (pici).

Na drodze do wyzwolenia kobiet z kobiecosci, jedng z zasadniczych
przeszkdd, jak powiedziano, jest macierzyristwo. Triada reprodukcja-ciaza-
-macierzynistwo — wedtug gender feminizmu - odczuwana jest przez kobiety
jako rodzaj ,reprodukeyjnego zniewolenia”. Za sprawa nowych technologii
owa niewol¢ mozna jednak przezwycigzy¢ i uzyskaé ,prawo do decydowania
o wlasnym ciele” (feminizm techno- utopijny). Wymaga to zagwarantowania
w systemie prawnym ,negatywnych praw reprodukcyjnych” (prawo do nie-
rozmnazania si¢ dzigki dostgpowi do antykoncepdji, sterylizacji i aborcji), oraz
»pozytywnych praw reprodukcyjnych” (bezptatny dostgp do technologii repro-
dukeyjnych takich, jak zaptodnienie in vitro czy

26 Por. L. Palazzani, L'ideologia ,gender” come problema biopolitico, s. 4.

27 Margaret Sanger, zalozycielka Planinng Familial International, stawiata sobie
za cel ,wyzwolenie kobiety z niewolnictwa reprodukcyjnego” (Por. M.A. Peeters,
Gender - $wiatowa norma polityczna i kulturowa, Warszawa 2013, s. 45; L. Pa-
lazzani, Uideologia ,gender” come problema biopolitico, s. 5).
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»matki zastepcze”, niezaleznie od plci). Chodzi o to, aby ,,macierzyistwo”
i ,o0jcostwo” nie byly w zaden sposéb powigzane z plcig czlowieka, ale z wy-
branym swobodnie gender. Gwarantowato by to mozliwo$¢ posiadania dzieci
bez koniecznosci nawiazywania bezposredniego kontaktu z osoba plci prze-
ciwnej®®. Posiadanie dzieci nie wiazatoby si¢ wéwczas, nawet dla kobiet, z ciaza
i porodem. ,Rodzicem” mozna by bylo zosta¢ bez koniecznosci bycia matka
czy ojcem w sensie biologicznym. Zostalby w ten sposéb rozerwany réwniez
zwiazek migdzy ,,plodnoscia’, a heteroseksualnoscia. Dziecko nie miatoby od
tej pory ojca i matki, ale wielu rodzicéw, w zaleznosci od konstelacji 0séb zaan-

gazowanych w jego poczecie, narodzenie i wychowanie.

MARKSISTOWSKIE INSPIRACJE

Walka o uwolnienie kobiety spod wladzy kultury patriarchalnej skierowana
jest w pierwszym rzedzie przeciwko mezczyznom, ktérzy wytworzyli opresyjne
dla kobiet wzorce kulturowe. Mamy tu do czynienia z wizja neo-marksistow-
ska, w ktérej — skompromitowang ide¢ walki klas — zastepuje idea walki plci.
Nie tylko bogaci mezczyzni, ale mezezyzni w ogdle ,,skazujg” kobiety na macie-
rzyfistwo, a nastgpnie zamykaja wraz z dzie¢mi w prywatnosci domu. W kon-
tek$cie walki plci, takze sam akt penetracji seksualnej postrzegany jest jako akt
przemocy wobec kobiety, niezaleznie od kontekstu uczuciowego i prawnego.

Neo-marksistowsta teoria gender feminizmu wpisuje si¢ w szersza perspek-
tywe napigcia istniejacego migdzy naturg a kultura. Ple¢ nalezy do natury,
gender za$ do sfery kultury. Czy jednak czlowiek w toku ewolucji nie staral
si¢ przezwyci¢za¢ ograniczenia nakladane mu przez nature, starajac si¢ posze-

rzaé obszar swojej wolnosci dzigki kulturze? Rozwdj spoteczny i technologiczny

28  Nie wspomina si¢ jednak, ze chodzi tu o posiadanie (prawo do posiadania)
cudzych dzieci, gdyz w sensie genetycznym dziecko wciaz jeszcze jest ,,produktem”, do
wytworzenia ktérego potrzeba gamet zeriskich i meskich.
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daje mu dzisiaj narze¢dzia, by przekroczy¢ barierg, ktéra w ciagu wiekéw wy-
dawata si¢ nieprzekraczalna: uwolni¢ si¢ od ograniczen ciata, znoszac réznicg
plci. W gender feminizmie obecny jest mit prometejski, ktéry kaze przekraczaé
wszystkie zakazy i ograniczenia stojace na drodze do bezplciowego spoleczen-
stwa pozbawionego seksistowskiej przemocy.

Innym elementem zastugujacym na oméwienie jest idea walki plci, ktéra
jest modyfikacjq marksistowskiej idei walki klas. Marksizm staral si¢ dopro-
wadzi¢ do zaniku réznicy klas spotecznych. Gender feminizm stawia sobie za
cel doprowadzenie do uczynienia nieistotna réznicy ptci®. Wprawdzie mozna
znalez¢ wiele argumentéw historycznych na rzecz tezy, ze godno$¢ i prawa ko-
biet nie byly w wystarczajacym stopniu respektowane w przesziosci, niemniej
postrzeganie historii rozwoju cywilizacji jedynie przez pryzmat idei walki plci
wydaje si¢ glebokim naduzyciem. Ten niestychanie selektywny klucz powiela
wszystkie bledy marksizmu. Eksponujac rywalizacje plci, catkowicie pomija
histori¢ milosci i wspétdziatania. Gender feminizm wychodzi z zalozenia, ze
podkreslanie naturalnej réznicy miedzy mezczyzng a kobieta zawsze ma na
celu wprowadzenie hierarchizacji (lepsze — gorsze), co ostatecznie prowadzi do
spotecznej dyskryminacji kobiet. Aby zatem znie$¢ dyskryminacje, nalezy za-
negowac jakakolwiek doniosto$¢ réznicy.

Warto jednak podkresli¢, ze gender feminizm nie jest po prostu ideologia
wyzwolenia kobiet, ale zbudowany jest na fundamencie niecheci do wszyst-
kiego, co zwiazane jest z plcia. Zaréwno meska, jak i zeriska. Kwestia kobie-
ca nigdy nie byla kwestig gender feminizmu. Chodzi o stworzenie utopijnego

spoleczenistwa, w ktérym anatomia nie bedzie odgrywa¢ zadnej roli. Skoro nie

29 ,So that just as to assure elimination of economic classes requires the revolt of the un-
derclass (the proletariat) and, in a temporary dictatorship, their seizure of the means of produc-
tion, so to assure the elimination of sexual classes requires the revolt of the underclass (women)
and the seizure of control of reproduction: not only the full restoration to women of ownership
of their own bodies, but also their (temporary) seizure of control of human fertility - the new
population biology as well as all the social institutions of child-bearing and child-rearing” (S.
Firestone, The Dialectic of Sex, New York 1970, p. 12).
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bedzie w nim juz ani me¢zczyzn, ani kobiet, skoro zniknie z niego instytucja
malzedstwa i rodziny, epoka patriarchalna definitywnie osiagnie swéj kres.
Tak, jak celem marksizmu byta budowa spofeczenistwa bezklasowego, tak ce-
lem gender feminizmu jest budowa spoteczefistwa bezplciowego, post-ludzkie-
go, zlozonego z post-kobiet i post-mezczyzn®. W tym sensie gender feminizm
wypowiada wojne takze kobietom, ktére dobrze czujg si¢ w swojej kobiecosci,
ktére odnajduja si¢ w roli matek i zon. One sa, w pewnym sensie, najgorszym
wrogiem feminizmu, poniewaz zdradzily rodzaj kobiecy i opowiedzialy si¢ po
stronie nieprzyjaciela. To wlasnie ich starania o ustanowienie pokojowych rela-
qji z me¢zczyznami, o poprawienie losu kobiet w ramach tradycyjnego modelu
spoleczeristwa, ich pragnienie milosci ze strony mezczyzny i pragnienie ob-
darzania mitoscig meza i dzieci, jest zabdjcze dla idei rewolucji seksualnej. Sa
niczym socjaldemokracji w stosunku do idei $wiatowej rewolucji komunistycz-
nej. Stad, na przyktfad, feministyczny postulat, aby kobietom nie pozostawia¢
mozliwosci pozostawania z dzie¢émi w domu, bo gdy taka mozliwo$¢ istnieje,

zbyt wiele z nich ja wybiera?'.
GENDER FEMINIZM A RUCH GEJOWSKI

Na tym tle staje si¢ zrozumialy sojusz mi¢dzy gender feminizmem a ruchem
gejowskim. Bycie gejem zwiazane jest z uswiadomiong lub nieuswiadomiona
niechecig (fobig) do kobiet i zafiksowaniem w tym, co meskie. Kobiecos¢, jako

co$ odmiennego i groznego, zostaje odrzucona. Potwierdzenia wlasnej wartosci

30 «And just as the end goal of socialist revolution was not only the elimination of the
economic class privilege but of the economic class distinction itself, so the end goal of feminist
revolution must be, unlike that of the first feminist movement, not just the elimination of male
privilege but of the sex distinction itself: genital differences between human beings would no
longer mactter culturally» (S. Firestone, The Dialectic of Sex, New York 1970, p. 12).

31  “No woman should be authorized to stay at home and raise her children. Socie-
ty should be totally different. Women should not have that choice, precisely because if the-
re is such a choice, too many women will make that one” (S. de Beauvoir, Sex, Society, and
the Female Dilemma, Saturday Review, June 14, 1975, p. 18, http://www.unz.org/Pub/
SaturdayRev-1975jun14-00012).
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szuka si¢ za$ w drugiej meskosci, jako w tym, co identyczne. Mamy zatem do
czynienia, z jednej strony, z narcyzmem, z drugiej zas, z mizoginia — stosunkiem
do kobiety/kobiecosci opartym na strachu. Sojusz miedzy tymi dwoma prada-
mi, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ czym$ dziwnym. W rzeczywistoéci jednak
w obu pradach mizoginizm jest istotnym elementem®. W obu pradach chodzi
o odrzucenie determinacji plciowej i ,przymusu heteroseksualnego”. W obu
chodzi o przebudowe tak podstawowych instytucji spotecznych, jak matzen-
stwo i rodzina. Ostatecznym celem nie jest po prostu ,otwarcie” instytucji mal-
zenistwa dla zwiazkéw 0s6b tej samej plci, ale — zgodnie z propozycja Fryderyka

Engelsa - zniszczenie tej instytucji, jako stuzacej reprodukcji przemocy™.

32 Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, Paryz 2013, s 50-53.

33  ,Tak wigc maliedstwo pojedynczej pary bynajmniej nie wkracza do historii jako
pojednanie mie¢dzy mezczyzng i kobieta, a tym mniej jako najwyzsza forma matzeristwa.
Przeciwnie. Zjawia si¢ ono jako ujarzmienie jednej plci przez druga, jako proklamowanie nie
znanej dotychczas w dziejach pierwotnych wrogosci plei. W starym niedrukowanym rekopi-
sie, napisanym przez Marksa i przeze mnie w roku 1846, znajdujg, co nastgpuje: “Pierwszy
podziat pracy to podziat pracy migdzy kobieta i m¢zczyzna w dziele plodzenia dzieci”. Dzisiaj
mogg dodaé: pierwsze przeciwieristwo klasowe, Jakie wystgpuje w historii, zbiega si¢ z rozwo-
jem antagonizmu migdzy kobieta a mezczyzng w malzedstwie pojedynczej pary, a pierwszy
ucisk klasowy — z uciskiem zeriskiej plci przez meska. Matzeristwo pojedynczej pary bylo
w historii wielkim krokiem naprzdd, ale jednoczesnie zapoczatkowuje ono obok niewolnictwa
i wlasnosci prywatnej t¢ po dzi$ dzied trwajaca epoke, w ktdrej kazdy postep jest réwnoczesnie
wzglednym cofnigciem cig, gdy pomyslnos¢ i rozwdj jednego czlowieka zostaja osiagnicte po-
przez cierpienia i ucisk innych. Jest ono forma komoda cywilizowanego spoleczeristwa, w ktorej
mozemy juz bada¢ charakter przeciwieristw i sprzecznosci rozwijajacych si¢ w tym spoteczesi-
stwie w calej petni” (F. Engels, Pochodzenie wiasnosci prywatnej, rodziny i padstwa, htep:/
www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/02.htm); Biskupi Anglii i Walii,
w liscie do postéw stawiajg pytanie o prawdziwy sens zmiany prawnej prowadzacej do uzna-
nia za malzeristwo zwiazku monoseksualnego: ,If the law is changed and the existing core
understanding of marriage is lost, further changes both in Parliament and through the courts
can be expected. Previous experience shows that statutory changes to fundamental institutions
pave the way for further changes going well beyond what the drafters of the original measure
considered desirable, or even conceivable. Slippery slope arguments are often overused, but
in this case the evidence is clear: by making these changes, it is more likely that the law and
core understanding of marriage will be altered further in the coming years (The Catholic Bi-
shops” Conference of England and Wales Briefing to Members of Parliament on the Marriage
(Same Sex Couples) Bill, http://www.catholicnews.org.uk/content/download/32881/238622/
file/briefing-marriage-same-sex-couples-bill.pdf). Niekiedy radykalny zamiar zniszczenia same;j
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CzY TEORIA GENDER JEST CALKOWICIE FALSZYWA?

Czy ideologia gender jest catkowicie falszywa i przez to niebezpieczna, czy
tez mozna w niej odnalez¢ takze jakies elementy prawdziwe i pozyteczne? War-
to zaznaczy¢, ze teorie badz ideologie w stu procentach fatszywe na ogét nie s
niebezpieczne. Gdyby nie bylo w nich ziarna prawdy, nie miataby czym uwo-
dzi¢ swoich zwolennikéw. Odnosi si¢ to réwniez do ideologii gender.

Rozpoczelismy rozwazania od uwagi, ze ideologia gender zaktada rézni-
c¢ miedzy plcia biologiczna, okreslong poprzez cielesnos¢, a pleia psychiczna
i spoleczna, wyznaczong przez to, jak cztowiek si¢ czuje. Pierwsze wyznaczo-
ne jest przez nature, drugie przez kulture. Rozréznienie to jest jak najbardziej
prawdziwe. Eksperci na ogét wyrdzniaja pte¢ biologiczna (wyznaczong przez
cielesnos¢ osoby: pte¢ genetyczna, badz chromosomowa; ple¢ gonadalna; ple¢
somatyczna, badz fenotypowa), ple¢ psychiczng (§wiadomos¢ przynaleznosci
do jednej z dwéch pici) i ple¢ spoteczng lub prawna (odnotowywana w metry-
ce zgodnie z percepcja innych o0sob; przypisane do niej sa okreslone dziatania
specyficzne dla mezczyzny lub kobiety)*. Poniewaz czlowiek nie jest po pro-
stu zwierzeciem, takze jego plciowos$é¢ nie daje si¢ sprowadzi¢ tylko do czego$
wyznaczonego przez natur¢ w sensie biologicznym. Zdolno$¢ do tworzenia
kultury wpisana jest w to, co nazywamy natura ludzka (w odréznieniu od zwie-
rz¢eej). Takze, gdy chodzi o przezywanie plciowosci éw element kulturowy

pelni istotna role. Nieprawdziwe natomiast jest stwierdzenie, ze to, co uwarun-

instytucji matzenstwa deklarowany jest w sposéb otwarty (Por. J. Dasteel, Homosexual activist
says gay ‘marriage’ isn’t about equality, it’s about destroying marriage, hetp://www.lifesitenews.
com/news/homosexual-activist-says-gay-marriage-isnt-about-equality-its-about- destroy).

34  Por.]. Burggraf, ,Genre” (,gender”), [w:] Conseil Pontifical pour la Famille, Lexique
des termes ambigus et controverses sur la vie, la famille et les questions éthiques, Paris 2005,
s. 578; Pierpaolo Donati méwi o aspekcie biologicznym ludzkiej seksualnosci (ciato), psychicz-
nym (osobowos¢), spotecznym (komunikacja w formie wymiany i relacji osobowych) oraz kul-
turowym (przedstawienia i modele wartosci) (Por. P. Donati, La famiglia. Il genoma che fa
vivere la societa, Rubbettino 2013, s. 107); Istnieja wprawdzie bardziej skomplikowane klasy-
fikacje w tej dziedzinie, ktérych jednak nie bede przytacza¢, gdyz celem tego artykutu nie jest
wchodzenie z nimi w polemike.
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kowane kulturowo rozwija si¢ catkowicie niezaleznie od tego, co uwarunkowa-
ne biologicznie. Oczywiscie, w naturze zdarzajg si¢ patologie, ale trudno na ich
podstawie tworzy¢ teorie odnoszace si¢ do catego rodzaju ludzkiego. Z tego,
ze kto$ urodzit si¢ Slepy, nie wynika, ze zdolno$¢ widzenia nie przynalezy do
ludzkiej natury®”. Sg to raczej sytuacje wymagajace interwencji lekarza, aby
przywréci¢ normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego, choé¢ nie zawsze
jest to mozliwe. Gender zatem, w znaczeniu uwarunkowanych kulturowo rél
spofecznych, istnieje, ale jest on uwarunkowany przede wszystkim przez plec
biologiczna (ciato)*®. Innymi stowy, mozna na rézne sposoby by¢ kobieta czy
mezczyzna, zong czy mezem, matkg czy ojcem, ale ostatecznie zawsze jest si¢
kobieta lub mezczyzna. Trzecia ple¢ nie istnieje.

Mimo iz nie wszystko, co glosi ideologia gender jest falszywe, Marguerite
A. Peeters przestrzega przed nawing préba oddzielenia ziarna od plew. Pojecie
gender nie jest jasno zdefiniowane, a 6w brak jasnej definicji jest — jej zdaniem
— zamierzony i strategiczny”’. Racjonalne uzycia tego terminu w jednym miej-
scu bowiem umozliwiajg jego $wiadome naduzycia w innym. Wszelkie zatem
préby ,odzyskania” pojecia gender i uzywania go zgodnie z definicjg podana
w jednym dokumencie sa przeciw-skuteczne, gdyz inni stosowa¢ go beda zgod-

nie z definicja poddana w inny tekscie.

PRZE]ECIE WEADZY NAD SRODKAMI PRODUKC]I

IDEOLOGICZNE]

Gender feminizm nalezy to utopijnego nurtu mysli politycznej. W ramach

zgtaszanych w politycznej debacie postulatéw nie zawsze to widaé, gdyz przyjeta

35 Por. L. Palazzani, Lideologia ,,gender” come problema biopolitico, s. 8; J. Burggraf,
,Genre” (,gender”), s. 579.

36  Por. B. Vollmer de Coles, «Genre»: nouvelles définitions, [w:] Conseil Pontifical pour
la Famille, Lexique des termes ambigus et controverses sur la vie, la famille et les questions
éthiques, Paris 2005, s. 588.

37  Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, s 16.
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strategia polityczna zaklada, ze tam, gdzie zgtaszane postulaty odczytywane sa
przez spoleczeristwo jako zbyt radykalne, nalezy stosowaé metod¢ drobnych
krokéw. W efekcie, patrzac na dokonywane systematycznie zmiany w prawie,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z czym$ w rodzaju réwni po-
chylej. Utopijnos¢ rewolucyjnego projektu powoduje, ze — odwrotnie niz to
przewidziano w marksizmie — globalna rewolucja seksualna nie jest sponta-
nicznym procesem, ktéry rodzi si¢ oddolnie, ale procesem zaprogramowanym
i przeprowadzanym odgérnie (top- down-revolution). Nie jest przypadkiem, ze
gléwne inspiracje przychodza z roznych agend mig¢dzynarodowych instytugji,
takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Unia Europejska, Rada Eu-
ropy czy tez migdzynarodowe organizacje pozarzadowe. Nalezy zwrécié szcze-
gblna uwagg na narzucany przez te organizacje model edukacji (np. zwalczanie
stereotypow zachowan typowych dla mezezyzn i kobiet )*® a zwlaszcza eduka-
qji seksualnej (np. Europejski Standard Edukagji Seksualnej WHO). Zaktada
si¢ w nich seksualizacj¢ dzieci i banalizacje seksualnosci. Dokumenty te bu-
dza do$¢ jednoznaczne skojarzenia z ,Nowym wspaniatym $wiatem” Aldousa
Huxleya, w ktérym dzieci juz od najmiodszych lat zachgcane sa do zabaw ero-
tycznych. Jesli ktéres przy tym si¢ rumieni, wzbudza niepokéj dorostych. Jezeli
natomiast jest niech¢tne grom milosnym i zle reaguje na pomacanki réwiesni-
kéw, zostaje doprowadzone do zastgpcy kierownika poradni psychologicznej®.

Zwolennicy gender feminizmu zwracaja uwagg na performatywna funkeje
mowy. Stowa nie tylko opisuja w sposéb neutralny rzeczywistos¢, ale takze
majg moc sprawcza, kreujg nowa rzeczywisto$¢. Poprzez manipulacje jezyko-

we mozliwe jest zatem wplywanie na ludzkie dziatania i przeksztatcania zycia

38 Naprzyktad, w Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdzialaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej czytamy: ,,Strony stosuja konieczne $rodki, aby promowa¢
zmiany w spotecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn w celu wyko-
rzenienia uprzedzen, zwyczajéw, tradycji i wszelkich innych prakeyk opartych na pojeciu
nizszo$ci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn.” (Art. 12 ust. 1).

39 A. Huxley, Nowy wspanialy $wiat, Krakéw 1988.
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spofecznego. Judith Butler, na przyklad, w ksiazce ,Walczace stowa. Mowa
nienawisci i polityka performatywu” zwraca uwagg, ze sfowa moga krzywdzi¢
ludzi, obraza¢, zawiera¢ negatywne stereotypy, a w ostatecznosci, kreowaé rze-
czywisto$¢ nietolerancyjng wobec 0séb innej rasy czy orientacji seksualnej. Ten
sposdb postugiwania si¢ jezykiem nazwano ,mowa nienawisci” (hate speach).
Swiadomos¢ performatywnej roli mowy prowadzi do préby przeksztatcenia
jezyka, ktéra idzie warunkiem dwéch kierunkach: stworzenie poprawnej poli-
tycznie ,nowomowy” (Newspeak) oraz eliminacja ze stownika termindéw, w kté-
rych moglyby si¢ wyraza¢ idee niepoprawne politycznie (crimethink). Mamy
zatem z jednej strony stowotworcza kreatywnos¢, z drugiej za$ cenzure. Samo
pojecie gender stanowi cze$¢ owej nowomowy, podobnie jak kontrola urodzeni
(birth control), zdrowie reprodukcyijne (reproductive health), mariage pour tous
(matzeristwo dla wszystkich), czy homofobia. Specyfika nowych poje¢ jest to,
ze oznaczaja one co$ innego niz sugeruje ich warstwa leksykalna. Przyktado-
wo, wprowadzone przez Margaret Sanger pojecie birth control, odnosi si¢ nie
tyle do narodzin dziecka, co do mozliwosci zapobiezenia narodzinom poprzez
zadanie mu w odpowiednim momencie §mierci. Osadzone jest w nurcie neo-
maltuzjanskim, zwiazane z propagowaniem eugeniki (podzial potencjalnych
rodzicéw wedltug ,jakosci” genetycznej grupe fit i unit) oraz aborcji*’. Pojecie
»zdrowia reprodukcyjnego” zawiera w sobie wiele pozytywnych elementéw,
tradycyjnie okreslanych jako ,zdrowie matki i dziecka”, ale takze sterylizacje

i aborcj¢™. Pojgcie homofobii sugeruje, ze osoby sprzeciwiajace si¢ przyznaniu

40 M. Sanger, Woman, Morality, and Birth Control, New York 1922 (Por. A. Franks,
Margaret Sanger: Committed to Eugenics, Population Control,  http://www.lifenews.
com/2012/02/02/margaret-sanger-committed-to-eugenics-population-control/?pr=1).

41 Por. Report of the International Conference on Population and Development, Cairo,
1994. Programme of Action, Chapter 7, Reproductive rights and reproductive health, Principles
of action, § 7.2, http://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html; Por. Programme
of Action, § 13.14 1 § 8.25: “Basic reproductive health services (...) would include the following
major components, which should be integrated into national basic programmes for population
and reproductive health: (...) b) (...) abortion, as specified in paragraph 8.25” (§ 13.14); “In

circumstances where abortion is not against the law, such abortion should be safe” (§ 8.25);
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osobom homoseksualnym praw matzeriskich, tacznie z prawem do adopdji
dzieci, sa psychicznie chore. Generalnie, konstrukcja tych poje¢ oparta jest na
prébie potaczenia ze soba w jednym, nowym terminie zjawisk spotecznych,
ktére tradycyjnie budzity sprzeczne konotacje etyczne (np. zdrowie i aborcja).
Efektem jest dezorientacja oséb, ktére nie podjely samodzielnych wysitkow
w celu odkrycia rzeczywistego sensu tych termindw.

Powigzanie promocdji genderowskiej nowomowy z nowg cenzura obyczajowa
wydaje si¢ naturalne, o tyle, Ze jedno stuzy upowszechnianiu neologizméw,
a drugie eliminacji jezykowych ,archaizméw”. Terminy takie, jak ,partner”,
orodzic” czy ,malzefistwo dla wszystkich” maja zastapié, takie pojecia, jak
»,maz’, ,zona’, ,ojciec”, ,matka” czy po prostu ,matzenstwo”. Zwyczaj jezyko-
wy odwolujacy si¢ do instytucji spolecznych ugruntowanych w ludzkiej natu-
rze jest jednak na tyle gleboko zakorzeniony, ze bez systemu kar i nagréd nie
da si¢ go wykorzeni¢. Co ciekawe, o ile normalnie w procesie edukacji chodzi
o to, aby cztowiek maksymalnie poszerzyt swéj zaséb stownictwa po to, by byt
w stanie coraz doskonalej rozréznia¢ i komunikowa¢ wlasne stany psychiczne
oraz fakty zaobserwowane w $wiecie zewngetrznym, o tyle ideologia gender pro-
muje uzywanie tego samego terminu na okreslenie odmiennych stanéw fak-
tycznych, a wige zubozenie stownika. Celem tego manewru jest doprowadzenie
do sytuagji, w ktérej — jak przewidywatl George Orwell — jakakolwiek idea
niepoprawna politycznie (crimethink) nie tylko bedzie nie mogta by¢ wypowie-
dziana, ale — z braku odpowiednich stéw — nawet pomyslana®.

Jak stusznie zauwaza Robert Scruton, opisujac istote tak zwanej political co-
rectness, zostala ona wymyslona nie tylko w celu eliminacji z jgzyka obrazliwych

stéw, uznanych za ,niepoprawne”, i zastgpowania ich stowami emocjonalnie

Por. COMECE, The term ‘sexual and reproductive health’ and its meaning at international and
Euroeapn levels, [w:] COMECE, Science & Ethics, volume 2, Collection of opinions prepared
by the Bioethics Reflection Group, 2012, http://www.comece.eu/site/en/publications/pubsec/
article/4999.heml

42 G. Orwell, Rok 1984, Poznan - Warszawa 1985.
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neutralnymi, ale réwniez do eliminacji 0séb uznanych za niepoprawne, takze
ze Srodowisk uniwersyteckich i promocji, zastgpowania ich osobami ,,politycz-
nie poprawnymi’”, niezaleznie od ich kwalifikacji intelektualnych ,Wydaje sie,
ze celem jest wymuszenie takich zachowar jezykowych i innych, keére beda
zgodne z pewng szczegdlng wizja spoleczenistwa: spoleczenistwa wielokulturo-
wego, pluralistycznego, opiekuriczego i nie osadzajacego. Ci, ktérzy nie chea
lub nie mogga zy¢ w takim spoteczenistwie, sg ofiarami politycznej poprawnosci,
dazacej do zamknigcia im wstgpu do instytucji, w ktérych dominuja jej zwo-
lennicy. (...) Polityczna poprawno$¢ stuzy na uniwersytetach nie tylko do nad-
zorowania jezyka i postaw kadry nauczycielskiej, ale takze do przyspieszania
badz rujnowania karier opartych na przestankach, ktére zdaniem wielu mato
maja wspélnego z osiagnieciami akademickimi™?. Celem politycznej popraw-
nosci — zdaniem Scrutona - jest wigc réwniez utrudnianie kariery naukowej
jednym osobom, a promocja innych. Jest to zarazem sposéb na promocje pew-

nych teorii, ktére nie zawsze spetniaja kryteria metodologii naukowe;.

ODMIENNOSC I KOMPLEMENTARNOSC

Mgiczyzna i kobieta sa rézni. Réznica plei zwiazana jest bezposrednio
z odmiennoscia roli, jaka me¢zczyzna i kobieta petnig w stosunku do poczecia,
narodzenia i wychowania dziecka. Odmiennos¢ rél sprawia takze, ze kobieta
w okresie cigzy i przynajmniej pierwszych miesi¢cy po porodzie jest ,,na stabszej
pozycji”. Nie jest w stanie stana¢ do walki z m¢zczyzna — ojcem dziecka. Wy-
maga pomocy i opieki z jego strony. Jedynie catkowita rezygnacja z macierzyn-
stwa pozwolitaby jej unikna¢ przejscia przez takie ,okresy zaleznosci”.

Na relacje migdzy mezczyzng a kobietag mozna jednak spojrze¢ w catkowi-
cie innym $wietle. Nie wymaga to od razu bycia chrzescijaninem. Wystarczy

odrobina zdrowego rozsadku. ,Miedzy mezem, a zona — pisze na przyktad

43 R. Scruton, Stownik mygli politycznej, Poznan 2002, s. 287.
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Arystoteles - uczucia mitosci zdajg si¢ by¢ czym$ naturalnym; z natury swej
bowiem czlowiek jest istotg stworzona do zycia we dwoje raczej niz do zycia
w spolecznosci paristwowej — o tyle, o ile dom jest czyms wezesniejszym i ko-
nieczniejszym od panstwa i o ile plodzenie potomstwa jest czyms bardziej
wspdlnym cztowiekowi z innymi istotami zyjacymi. Owéz u innych istot
zyjacych wspétzycie zmierza do tego tylko, ludzie natomiast mieszkaja ra-
zem nie tylko w celu plodzenia dzieci, lecz takze dla osiagnigcia réznych ce-
16w w zyciu; totez od poczatku nastgpuje podzial prac, i inne naleza do meza,
a inne do zony; pomagaja wigc sobie nawzajem, przyczyniaja si¢, kazde ze swej
strony, do wspélnego dobra. Dlatego wydaje si¢, ze w tej mitosci taczy si¢ przy-
jemne z pozytecznym. Moze si¢ ona jednak opiera¢ tez na dzielnosci etyczne;j,
jesli oboje matzonkowie sa ludZzmi prawymi. Kazde z nich bowiem odznacza
si¢ cnotami, ktére moga by¢ przedmiotem wzajemnego upodobania. Dodat-
kowym za$ weztem faczacym ich zdaja si¢ by¢ dzieci (dlatego matzeristwa bez-
dzietne szybko si¢ rozchodza); wszak dzieci sa wspélnym ich dobrem, a to, co
wsp6lne, stanowi wigz™4.

W nauczaniu Kosciota katolickiego podkresla si¢, ze Bég stworzyl czto-
wieka mezczyzng i niewiasta. Réznica zatem jest czym$ zamierzonym przez
Boga i stanowi istotny element misterium czlowieka. M¢zczyzna i kobieta sg
rozni, ale réwni w godnoséci. To dwa odmienne i uzupetniajace si¢ sposoby
bycia cztowiekiem. , Kobieta jest dopetnieniem me¢zczyzny, tak jak me¢zczyzna
jest dopetnieniem kobiety: kobieta i me¢zczyzna dopetniajg si¢ wzajemnie nie
tylko z punktu widzenia fizycznego i psychicznego, ale takze ontologiczne-

go™. Powoduje to, ze réznice w statystykach nie zawsze s3 czyms$ negatywnym,

44 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIII, 1162a, [w:] Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, s. 254-255; Warto zauwazy¢, ze patistwie idealnym Platona nie ma
matzeristwa (przynajmniej wéréd cztonkéw elity), ale to whasnie panistwo Karl Popper
uznat za wzér myélenia totalitarnego.

45  DPapieska Rada Justitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota,
147; Idea radykalnej niezaleznoéci od innych powoduje, ze w gender feminizmie
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domagajacym si¢ wyeliminowania. Dopelnianie si¢ pod wzgledem fizycznym
i psychicznym jest stosunkowo tatwo zauwazy¢ i zrozumieé. Jednakze to do-
petnianie si¢ pod wzgledem ontologicznym jest najistotniejsze. Z nim bowiem
zwiazane jest pojecie godnosci cztowieka i réwnej ludzkiej godnosci mezczyzny
i kobiety. ,«Czlowieczedstwo» moze si¢ w pelni realizowa¢ tylko dzigki dwo-
istoéci plci «meskiejy i «zenskiejy - czytamy w Kompendium*. W Biblii ide¢
t¢ wyraza uzycie stowa ,cztowiek” w liczbie pojedynczej na okreslenie dwéch
os6b: mezezyzny i kobiety (por. Rdz 1,27). Prébujac wyartykulowaé to inny-
mi stowy, mozna powiedzied, ze mezczyznie do petni doswiadczenia cztowie-
czenistwa brakuje czegos, co posiada tylko kobieta, i odwrotnie. ,To «jednos¢
dwojga», czyli relacja jednosci w dwoistosci», pozwala kazdemu doswiadczaé
wzajemnej, migdzyosobowej relacji jako daru, ktdry jest jednoczesnie postan-
nictwem: ,Tej «jednosci dwojga» Bég powierzyt nie tylko dzieto przekazywa-
nia zycia i tworzenia rodziny, ale takze zadanie budowania dziejéw’. ,Kobieta
jest «pomocay» dla mezczyzny, tak jak mezczyzna jest «pomocay» dla kobiety!
w ich spotkaniu urzeczywistnia si¢ koncepcja harmonijnej jednosci osoby ludz-

kiej, oparta nie na logice egocentryzmu i autoafirmacji, lecz na logice mitosci

mamy do czynienia z ogdlng niechecia do wizji czlowieka, jako istoty spoleczne;j,
ktéra potrzebuje innych do dobrego zycia. Sw. Katarzyna ze Sieny pisata: “Tak
samo rozdaj¢ liczne dary i faski, cnoty i inne dobre duchowe i doczesne. Co
do débr doczesnych, w rzeczach koniecznych dla zycia czfowieka, rozdzielifem je
w wielkiej rozmaitoéci; nie chcialem, by kazdy posiadat wszystko, co mu jest po-
trzebne, azeby ludzie mieli sposobno$¢, z koniecznosci $wiadezy¢ mitos¢ wzgledem
siebie. Moglem obdarzy¢ ludzi tym wszystkim, czego im potrzeba dla duszy i dla
ciala; lecz chciatem, aby jedno potrzebowali drugich, i aby byli mymi stugami dla
udzielania task i daréw, ktére otrzymali ode Mnie. Czy czlowiek chce czy nie chce,
nie moze uj$¢ koniecznodci spetnienia czynu mitosci” (Dialog o Bozej Opatrznosci
czyli ksigga Boskiej nauki, Poznan 1987, s. 33). Idea komplementarnosci plci méwi
o jeszcze glebszej zaleznosci ontologicznej miedzy mezczyzng i kobieta, gdyz bez tej
relacji nie sposéb by¢ w pelni cztowiekiem. Z tego tez powodu wzbudza jednoznacznie
negatywne reakcje (Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, s. 51).

46  DPapieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 147
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i solidarno$ci™. Spotkanie z osoba odmiennej pici rodzi zaciekawienie i zdzi-
wienie, uzdalnia do auto-transcendencji, czyli zapomnienia o sobie z powodu
mitosci do drugiego cztowieka, tak podobnego i tak odmiennego zarazem.
Do $wiata pogariskiego antyku chrzescijaristwo wniosto catkowicie nowe
przekonanie o réwnej godnosci kobiety i me¢zczyzny. Ujawnialo si¢ ono, mig-
dzy innymi, w zakazie zabijania ,nadliczbowych” dziewczynek, zwyczaju
powszechnym w kulturze rzymskiej, jak i w wezwaniu do czystosci skierowa-
nym do mezczyzny, ktére wezesniej obowiazywalo jedynie kobiety®. Kobieta,
w chrzescijafistwie, postawiona jest u boku mezczyzny, jako jego drugie ,ja’,
jako rozméwea i wlasciwa pomoc. Owa pomoc jest obustronna. ,,Kobieta ma
«pomagaé» mezczyznie - a zarazem on ma jej pomagaé — przede wszystkim
w samym «byciu czlowiekiem»™. ,Panowanie” — podkresla Jan Pawet II —
swskazuje na zakl6cenie i zachwianie tej podstawowej réwnosci, jaka w ,jednosci
dwojga” posiadaja me¢zczyzna i kobieta— i to przede wszystkim na niekorzys$¢
kobiety; tymczasem tylko réwnos$¢ wynikajaca z osobowej godnosci obojga
moze nadawa¢ wzajemnym odniesieniom charakter prawdziwej communio

personarum. Jesli naruszenie tej réwnosci, ktéra jest zarazem darem i prawem

47  Tamze.

48  Por. M. Geach, Marriage: Arguing to a First Principle in Sexual Ethics, [w:] L.
Gormally (ed.), Moral Truth and Moral Tradition, Four Courts Press 1994, s. 178; ,Wszyscy
znawcy prawa rzymskiego — pisze Régine Pernoud — zwracajq uwage na tzw. «nienaturalne
znikanie mlodszych sidstry. I rzeczywiscie, podczas gdy ojciec obowiazany byt zachowa¢ przy
zyciu noworodki plci meskiej (oprécz utomnych i zbyt wattych) ze wzgledu na potrzeby armii,
to na og6t pozostawiat przy zyciu tylko jedna cérke, najstarsza; do wyjatkéw nalezy wzmianka
o rodzinie rzymskiej posiadajacej dwie corki. (...) Dopiero w korcu IV wieku, okoto 390
roku, ustawodawstwo cywilne pozbawi ojca owego prawa do decydowania o zyciu i $mierci
swoich dzieci. Wraz z rozpowszechnieniem si¢ Ewangelii znikal pierwszy i zarazem najbardziej
decydujacy argument za dyskryminacja plci: prawo do zycia zostaje przyznane dziewczgtom na
réwni z chfopcami” (R. Pernoud, Kobieta w czasach katedr, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1990, p. 21-21); Opracowany ostatnio przez Parlament Europejski raport na temat
»Gendercide: the missing women?” ukazuje, ze 6w problem nie nalezy do przeszltosci tam, gdzie
brakuje odniesienia do chrzescijaniskiej antropologii (PE510.639v01-00; 2012/2273(INT)).

49 Jan Pawel I1, Mulieris dignitatem, 7.
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pochodzacym od samego Boga-Stwércy, niesie z sobg uposledzenie kobiety, to
réwnoczes$nie pomniejsza ono takze prawdziwa godnos¢ mezezyzny™ .
Rozwigzania tego problemu nie nalezy jednakze szukaé¢ w wytworzeniu ja-
ki$ post-kobiecych i post- mgskich istot”. Przeznaczeniem me¢zczyzny i kobiety
nie jest wieczna walka, ale bezinteresowna mito$¢, w ktérej oboje realizuja sig
najpelniej w swoim czlowieczeristwie, to znaczy w swojej kobiecosci i w swo-
jej meskosci. Wehodzac w nierozerwalny zwigzek matzenski i powotujac do
zycia dzieci, nie odgrywaja rol zony, meza, matki czy ojca, ale realizujg swoje
powotanie. ,W obliczu teorii, ktdre uwazajq tozsamosé meskq czy zefiska jedynie
za wytwor kulturowy i spoteczny, wynikajgcy z wzajemnych odniesieri pomigdzy
wspdlnotq a jednostkq, przy pominigciu osobistej tozsamosci plciowej i bez zadnego
odwolywania sig do prawdziwego znaczenia seksualnosci — czytamy w Kompen-
dium Nauki Spolecznej Kosciota - Koscidt nie przestanie utwierdzaé swojego
nauczania: «Kazdy cztowiek, mezczyzna i kobieta, powinien uznaé i przyjaé
swoja tozsamos¢ plciowa. Zrdéznicowanie i komplementarno$¢ fizyczna, moral-
na i duchowa sa ukierunkowane na dobro matzeristwa i rozwdj zycia rodzin-
nego. Harmonia malzeristwa i spoleczefistwa zalezy czgsciowo od sposobu,
w jaki mezczyzna i kobieta realizujg swoja komplementarno$¢ oraz wzajemna
potrzebg i pomoc». To jest perspektywa, ktora pozwala uzna¢ za obowiazkowe
dostosowanie prawa pozytywnego do prawa naturalnego, wedtug ktérego zozsa-
mosé pleiowa jest nieodzowna, gdyz jest obiektywnym warunkiem zbudowania

przez mezezyzng i kobietg zwiazku matzeriskiego™.

50 Tamze, 10; Warto przytoczy¢ fragment na ten temat z pochodzacego z XI wieku
traktatu o ,Przyjazni duchowej™ ,Moc Boza nie uformowata tej pomocy z podobnej lub cho¢by
z identycznej materii, lecz aby ich bardziej pobudzi¢ do mifosci i przyjazni, utworzyta kobiete
z substancji samego mezczyzny. Pigknie za$ drugi byt ludzki wyprowadza z boku pierwszego
czlowicka, tak jakby natura uczyta nas, iz wszyscy sa sobie réwni, niczym pochodzacy z jednego
boku, i ze w sprawach ludzkich nie ma wyzszych i nizszych, co jest oznaka przyjazni” (Elred
z Rievaulx, Przyjazd duchowa, I, 57, s. 28-29).

51  Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, s.38.

52 Papieska Rada Justitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 224.
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