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Ideologia gender jako wyzwanie dla chrzescijanskiej antropologii

Analizujac w encyklice Centesimus annus przyczyny katastrofy systemu komunistycznego, bt. Jan Pawet
II stwierdza, ze ,,podstawowy btad socjalizmu ma charakter antropologiczny” (13). W oparciu o btgdng wizje
osoby ludzkiej skonstruowano utopijny model Zzycia spotecznego. Nastepnie probowano dla takich
nierzeczywistych ludzi zbudowac na ziemi raj, w ktérym jednak ludzie tacy, jacy rzeczywiscie istniejg czuli
si¢ jak w piekle. Przekonanie o stlusznosci swojej koncepcji byto wsrod jej autorow tak glebokie, ze czuli sig
upowaznieni do stosowania wszystkich srodkow, z przemocg wilacznie, aby ja urzeczywistnic.

Wydaje sig¢, ze podobng sytuacj¢ mamy obecnie, gdy chodzi o ideologi¢ gender. U jej podstaw lezy
bowiem btad antropologiczny. Ideologia ta zaktada istnienie réznicy migdzy plcig biologiczna, okreslong
poprzez cielesnosc¢ (to, kim cztowiek Jest z urodzenia), a plcig psychiczng i spoteczna, wyznaczong przez to,
kim czlowiek si¢ czuje i kim wydaje si¢ by¢ w oczach innych. Pierwsze wyznaczone jest przez nature,
drugie przez kulture. Ple¢ biologiczna oznacza, ze m¢zczyzna lub kobietg jest si¢ przez fakt urodzenia si¢
takim; pte¢ psychiczna i spoleczna, ze me¢zczyzng lub kobieta czlowiek dopiero si¢ staje za sprawa
wychowania i wlasnych wolnych wyborow.! Ideologia gender nie jest jednorodna. Czytajgc jednak niektdre
ksigzki nalezace do tego nurtu mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaklada si¢ w nich implicite, ze czlowiek ,,z
natury”, to znaczy przed narodzeniem, jest istota bezcielesng i bezplciows, androgynous, ktorej ptec
przypisana zostaje dopiero poprzez wcielenie. W stanie androgynous kazdy podejmuje wolng decyzje o
swojej orientacji seksualnej, a potem otrzymuje od natury biologiczne ciato.? Natura, niestety, niekiedy sie
myli przydzielajgc psychice niewtasciwe ciato.> Oparte na przemocy spoleczenstwo nie przejmuje sie¢ tym
faktem 1 nieszczgsliwa, poszkodowang przez natur¢ osobe, probuje na sile wttoczy¢ w role spoteczne
przypisane kulturowo do kazdej z biologicznych plci.

Pojawia si¢ tu problem przemocy, eksponowany zwilaszcza w ramach tzw. gender feminizmu.
Genderowska teoria przemocy zaktada nie tylko, Ze rdéznica plciowa wymyslona zostata przez
spoteczenstwo, ale, ze cate méwienie o §wiecie, w sensie przypisywania owej mowie zwiagzku z obiektywna
prawda o rzeczach, a tym bardziej tzw. obiektywne wartosciowanie ludzkich zachowan, skonstruowane jest
przez cztowieka (J. Derrira) i narzucane innym przemoca po to, by ich sobie podporzadkowac¢ (F. Nietzsche).
Mowienie o przemocy (symbolicznej) stuszne jest nawet wowczas, gdy nieswiadomi ludzie dobrowolnie
podporzadkowuja si¢ narzucanym wzorcom kulturowym (habitus — P. Bourdieu). Jednak co raz zostalo
skonstruowane, moze takze zosta¢ zdekonstruowane. Pozostaje jedynie pytanie o to, jakich narzedzi nalezy
uzy¢, aby dokona¢ dekonstrukcji gtownych instytucji zycia spotecznego, to znaczy w mozliwie pokojowy
sposob przeprowadzi¢ spoteczng rewolucje.

Podstawowym zrodtem przemocy, wedlug gender feminizmu, jest ,kultura patriarchalna”. Jej
metafizycznym fundamentem jest przekonanie o istnieniu naturalnej i niezmiennej réznicy migdzy ptciami.
Roéznica seksualna miedzy mezczyzng i kobieta jest gldowng przyczyna przypisania do kazdej z plci
niezmiennych rol spotecznych, a w efekcie podporzadkowania kobiety mezczyznie. Pod pretekstem réznicy
w naturze, kobiecie zostaje narzucona skonstruowana spolecznie rola (gender). Kobieta biernie
podporzadkowuje si¢ wypetnianiu owej roli, gdyz btednie jest przekonana, ze koresponduje ona z jej
prawdziwg naturg.

Rodzina jako zroédlo cierpien

Przekonaniu, ze role spoteczne (gender) nie maja zadnego powiazania z natura (cielesnoscia), ale sa
catkowicie produktami kultury, towarzyszy drugie — o istnieniu hierarchii owych rol. Mamy zatem, z jednej
strony, role prywatne (rodzenie dzieci i prace domowe), z drugiej zas$, role publiczne (polityka i ekonomia).
Do pierwszych przypisana jest kobieta, do drugich — megzczyzna. Poniewaz role prywatne stoja w hierarchii

! Por. L. Palazzani, L’ideologia ,,gender” come problema biopolitico, Intervento al Settimana Sociale, Pisa, 18-21 ottobre 2007, s. 1; Wedtug formuty
Simone de Beauvoir: ,,Nie rodzimy si¢ kobietami - stajemy si¢ nimi” (S. de Beauvoir, Druga pte¢, Warszawa 2014, s. 319).

2 Por. D. Crawford, Sexuality, the Common Good and the Public Recognition of the Homosexual Unions, [w:] L. Melina, S. Belardinelli (eds), Amare
nella differenza. Le forme della sessualita e il pensiero cattolico: studio interdisciplinare, Vaticano 2012, s. 484-486; Teoria gender moéwi o wielu

orientacjach seksualnych (LGBT), w tym takze o tozsamosci queer, czyli ,,ptynnej seksualnosci”.

3 Por. T. Anatrella, La teoria del “gender” e I’origine dell’omosessualita, Milano 2012, s. 33.



spolecznej nizej niz role publiczne, gender kobiecy postrzegany jest jako mniej wartoSciowy i
podporzadkowany genderowi meskiemu. Malzenstwo 1 rodzina (tradycyjna) sa instytucjami, w ktorych
dochodzi do odtwarzania tych rél i do hierarchizacji seksualnej zgodniej z meskim, androcentrycznym
seksizmem. Macierzynstwo, w znaczeniu biologicznym i spotecznym, wyklucza kobiete ze sfery publicznej,
skazujgc jg na zajmowanie si¢ dzie¢mi i pozostawanie w sferze prywatnej. Malzenstwo zatem jest gldwnym
zrodtem cierpienia kobiet, a macierzynstwo - podstawowa forma ich opresji.* ,,Wyzwoli¢ kobiete”, wedtug
gender feminizmu, oznacza uwolni¢ ja od malzenstwa i macierzynstwa, przeprowadzajac ja tym samym ze
sfery prywatnej do sfery publicznej. Warunkiem niezb¢dnym powodzenia tego procesu jest reforma systemu
edukacji (domowej i szkolnej), ktéra miataby za cel wyeliminowanie z niego narzucania osobom
Luwiezionym” w kobiecym ciele przekonania o istnieniu jakichkolwiek specyficznie kobiecych rdl i
wzorcow. W spoteczenstwie wolnym od dyskryminacji bowiem role spoteczne powinny by¢ ,,przydzielane”
catkowicie niezaleznie od pici biologicznej. Nie powinno by¢ zatem podzialow na zawody ,.kobiece” i
,meskie”, a pozostawanie na urlopie wychowawczym z uwagi na opieke nad dzieckiem powinno by¢
niezalezne od pici rodzica. Mowigc inaczej: celem tego procesu jest stworzenie spoteczenstwa
androginicznego, w ktorym role spoteczne (gender) bylyby wybierane w sposob calkowicie swobodny,
niezaleznie od cielesnosci (plci).

Na drodze do wyzwolenia kobiet z kobiecosci, jedng z zasadniczych przeszkéd, jak powiedziano, jest
macierzynstwo. Triada reprodukcja-cigza-macierzynstwo — wedlug gender feminizmu - odczuwana jest
przez kobiety jako rodzaj ,,reprodukcyjnego zniewolenia”.’> Za sprawg nowych technologii owa niewole
mozna jednak przezwyci¢zy¢ i uzyskaé ,,prawo do decydowania o wilasnym ciele” (feminizm techno-
utopijny). Wymaga to zagwarantowania w systemie prawnym ,,negatywnych praw reprodukcyjnych” (prawo
do nierozmnazania si¢ dzieki dostepowi do antykoncepcji, sterylizacji i aborcji), oraz ,,pozytywnych praw
reprodukcyjnych” (bezptatny dostep do technologii reprodukcyjnych takich, jak zaplodnienie in vitro czy
»matki zastepcze”, niezaleznie od pici). Chodzi o to, aby ,,macierzynstwo” i ,,0jcostwo” nie byly w zaden
sposOb powigzane z picig czlowieka, ale z wybranym swobodnie gender. Gwarantowato by to mozliwos¢
posiadania dzieci bez konieczno$ci nawigzywania bezposredniego kontaktu z osobg pici przeciwne;j.®
Posiadanie dzieci nie wigzaloby si¢ wowczas, nawet dla kobiet, z cigzg i porodem. ,,Rodzicem” mozna by
bylo zosta¢ bez koniecznosci bycia matkg czy ojcem w sensie biologicznym. Zostalby w ten sposéb
rozerwany rowniez zwigzek miedzy ,,plodnoscig”, a heteroseksualnoscig. Dziecko nie miatoby od tej pory
ojca i matki, ale wielu rodzicéw, w zalezno$ci od konstelacji os6b zaangazowanych w jego poczecie,
narodzenie i wychowanie.

Marksistowskie inspiracje

Walka o uwolnienie kobiety spod wiladzy kultury patriarchalnej skierowana jest w pierwszym rzedzie
przeciwko me¢zczyznom, ktorzy wytworzyli opresyjne dla kobiet wzorce kulturowe. Mamy tu do czynienia z
wizja neo-marksistowska, w ktorej — skompromitowang ideg walki klas — zastepuje idea walki ptci. Nie tylko
bogaci mezczyzni, ale mezczyzni w ogole ,,skazuja” kobiety na macierzynstwo, a nastepnie zamykaja wraz z
dzie¢mi w prywatnosci domu. W kontekscie walki plci, takze sam akt penetracji seksualnej postrzegany jest
jako akt przemocy wobec kobiety, niezaleznie od kontekstu uczuciowego i prawnego.

Neo-marksistowsta teoria gender feminizmu wpisuje si¢ w szersza perspektywe napigcia istniejacego
miedzy naturg a kultura. Ple¢ nalezy do natury, gender za$ do sfery kultury. Czy jednak cztowiek w toku
ewolucji nie starat si¢ przezwycigza¢ ograniczenia naktadane mu przez nature, starajac si¢ poszerzac obszar
swojej wolnosci dzigki kulturze? Rozwdj spoteczny i technologiczny daje mu dzisiaj narzedzia, by
przekroczy¢ bariere, ktora w ciagu wiekow wydawala si¢ nieprzekraczalna: uwolni¢ si¢ od ograniczen ciata,
znoszac roznicg ptci. W gender feminizmie obecny jest mit prometejski, ktory kaze przekracza¢ wszystkie
zakazy 1 ograniczenia stojace na drodze do bezplciowego spoleczenstwa pozbawionego seksistowskiej
przemocy.

4 Por. L. Palazzani, L’ideologia ,,gender” come problema biopolitico, s. 4.

5 Margaret Sanger, zatozycielka Planinng Familial International, stawiala sobie za cel ,,wyzwolenie kobiety z niewolnictwa reprodukcyjnego” (Por.
M.A. Peeters, Gender - $wiatowa norma polityczna i kulturowa, Warszawa 2013, s. 45; L. Palazzani, L’ideologia ,,gender” come problema
biopolitico, s. 5).

6 Nie wspomina si¢ jednak, ze chodzi tu o posiadanie (prawo do posiadania) cudzych dzieci, gdyz w sensie genetycznym dziecko wciaz jeszcze jest
,produktem”, do wytworzenia ktorego potrzeba gamet zenskich i meskich.
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Innym elementem =zastugujacym na omowienie jest idea walki plci, ktora jest modyfikacja
marksistowskiej idei walki klas. Marksizm starat si¢ doprowadzi¢ do zaniku roznicy klas spotecznych.
Gender feminizm stawia sobie za cel doprowadzenie do uczynienia nieistotng roznicy plci.” Wprawdzie
mozna znalez¢ wiele argumentéw historycznych na rzecz tezy, ze godno$¢ i prawa kobiet nie byly w
wystarczajacym stopniu respektowane w przesziosci, niemniej postrzeganie historii rozwoju cywilizacji
jedynie przez pryzmat idei walki plci wydaje si¢ glebokim naduzyciem. Ten niestychanie selektywny klucz
powiela wszystkie btedy marksizmu. Eksponujac rywalizacje pici, calkowicie pomija histori¢ mitosci i
wspotdziatania. Gender feminizm wychodzi z zatozenia, ze podkres§lanie naturalnej roznicy migdzy
mezczyzng a kobieta zawsze ma na celu wprowadzenie hierarchizacji (lepsze — gorsze), co ostatecznie
prowadzi do spotecznej dyskryminacji kobiet. Aby zatem znies¢ dyskryminacje, nalezy zanegowac
jakakolwiek doniostos$¢ roznicy.

Warto jednak podkresli¢, ze gender feminizm nie jest po prostu ideologia wyzwolenia kobiet, ale
zbudowany jest na fundamencie niecheci do wszystkiego, co zwigzane jest z picig. Zar6wno meska, jak i
zenska. Kwestia kobieca nigdy nie byla kwestia gender feminizmu. Chodzi o stworzenie utopijnego
spoteczenstwa, w ktérym anatomia nie bedzie odgrywaé zadnej roli. Skoro nie bedzie w nim juz ani
mezczyzn, ani kobiet, skoro zniknie z niego instytucja matzenstwa i rodziny, epoka patriarchalna
definitywnie osiggnie swoj kres. Tak, jak celem marksizmu byta budowa spoteczenstwa bezklasowego, tak
celem gender feminizmu jest budowa spoteczenstwa bezplciowego, post-ludzkiego, ztozonego z post-kobiet
i post-mezczyzn.® W tym sensie gender feminizm wypowiada wojne takze kobietom, ktore dobrze czujg sie
w swojej kobiecosci, ktore odnajduja si¢ w roli matek i zon. One sg, w pewnym sensie, najgorszym wrogiem
feminizmu, poniewaz zdradzity rodzaj kobiecy i opowiedzialy si¢ po stronie nieprzyjaciela. To wtasnie ich
starania o ustanowienie pokojowych relacji z me¢zczyznami, o poprawienie losu kobiet w ramach
tradycyjnego modelu spoteczenstwa, ich pragnienie mitosci ze strony me¢zczyzny i pragnienie obdarzania
mito$cig meza i dzieci, jest zabojcze dla idei rewolucji seksualnej. Sa niczym socjaldemokracji w stosunku
do idei swiatowej rewolucji komunistycznej. Stad, na przyktad, feministyczny postulat, aby kobietom nie
pozostawia¢ mozliwosci pozostawania z dzie¢mi w domu, bo gdy taka mozliwos¢ istnieje, zbyt wiele z nich
ja wybiera.’

Gender feminizm a ruch gejowski

Na tym tle staje si¢ zrozumialy sojusz miedzy gender feminizmem a ruchem gejowskim. Bycie gejem
zwigzane jest z uswiadomiong lub nieu§wiadomiong niechgcia (fobia) do kobiet i zafiksowaniem w tym, co
mgeskie. Kobiecosé, jako co$ odmiennego i groznego, zostaje odrzucona. Potwierdzenia wiasnej wartosci
szuka si¢ zas w drugiej meskosci, jako w tym, co identyczne. Mamy zatem do czynienia, z jednej strony, z
narcyzmem, z drugiej za$, z mizoginig — stosunkiem do kobiety/kobiecosci opartym na strachu. Sojusz
miedzy tymi dwoma pradami, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ czym$ dziwnym. W rzeczywistosci jednak w
obu pradach mizoginizm jest istotnym elementem.'® W obu pradach chodzi o odrzucenie determinacji
ptciowej 1 ,,przymusu heteroseksualnego”. W obu chodzi o przebudowe tak podstawowych instytucji
spolecznych, jak malzenstwo i rodzina. Ostatecznym celem nie jest po prostu ,,otwarcie” instytucji

7,,So that just as to assure elimination of economic classes requires the revolt of the underclass (the proletariat) and, in a temporary dictatorship, their
seizure of the means of production, so to assure the elimination of sexual classes requires the revolt of the underclass (women) and the seizure of
control of reproduction: not only the full restoration to women of ownership of their own bodies, but also their (temporary) seizure of control of
human fertility - the new population biology as well as all the social institutions of child-bearing and child-rearing” (S. Firestone, The Dialectic of
Sex, New York 1970, p. 12).

8 «And just as the end goal of socialist revolution was not only the elimination of the economic class privilege but of the economic class distinction
itself, so the end goal of feminist revolution must be, unlike that of the first feminist movement, not just the elimination of male privilege but of the
sex distinction itself: genital differences between human beings would no longer matter culturally» (S. Firestone, The Dialectic of Sex, New York
1970, p. 12).

9 “No woman should be authorized to stay at home and raise her children. Society should be totally different. Women should not have that choice,
precisely because if there is such a choice, too many women will make that one” (S. de Beauvoir, Sex, Society, and the Female Dilemma, Saturday
Review, June 14, 1975, p. 18, http://www.unz.org/Pub/SaturdayRev-1975jun14-00012).

10 Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, Paryz 2013, s 50-53.
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maltzenstwa dla zwigzkéw o0séb tej samej pici, ale — zgodnie z propozycja Fryderyka Engelsa - zniszczenie
tej instytucji, jako stuzacej reprodukcji przemocy.!!

Czy teoria gender jest calkowicie falszywa?

Czy ideologia gender jest catkowicie falszywa i przez to niebezpieczna, czy tez mozna w niej odnalez¢
takze jakie$ elementy prawdziwe i pozyteczne? Warto zaznaczyc¢, ze teorie badz ideologie w stu procentach
falszywe na ogo6t nie sg niebezpieczne. Gdyby nie byto w nich ziarna prawdy, nie miataby czym uwodzi¢
swoich zwolennikéw. Odnosi si¢ to rowniez do ideologii gender-.

Rozpoczelismy rozwazania od uwagi, ze ideologia gender zaktada roznicge miedzy picig biologiczna,
okreslong poprzez cielesnos$¢, a plcig psychiczng i spoleczna, wyznaczong przez to, jak cztowiek si¢ czuje.
Pierwsze wyznaczone jest przez nature, drugie przez kulture. Rozréznienie to jest jak najbardziej prawdziwe.
Eksperci na ogo6l wyrdzniaja pte¢ biologiczng (wyznaczong przez cielesno$¢ osoby: pte¢ genetyczna, badz
chromosomowa; pte¢ gonadalna; pte¢ somatyczna, badz fenotypowa), pte¢ psychiczng (§wiadomosc¢
przynaleznos$ci do jednej z dwoch plci) i ple¢ spoleczna lub prawna (odnotowywana w metryce zgodnie z
percepcjg innych 0sdb; przypisane do niej sg okreslone dziatania specyficzne dla mezczyzny lub kobiety).!?
Poniewaz cztowiek nie jest po prostu zwierzgciem, takze jego plciowo$¢ nie daje si¢ sprowadzi¢ tylko do
czegos$ wyznaczonego przez nature w sensie biologicznym. Zdolno$¢ do tworzenia kultury wpisana jest w to,
co nazywamy naturg ludzka (w odréznieniu od zwierzecej). Takze, gdy chodzi o przezywanie ptciowosci Ow
element kulturowy pelni istotna role. Nieprawdziwe natomiast jest stwierdzenie, ze to, co uwarunkowane
kulturowo rozwija si¢ catkowicie niezaleznie od tego, co uwarunkowane biologicznie. Oczywiscie, w
naturze zdarzaja si¢ patologie, ale trudno na ich podstawie tworzy¢ teorie odnoszace si¢ do catego rodzaju
ludzkiego. Z tego, ze ktos urodzit si¢ §lepy, nie wynika, ze zdolno$¢ widzenia nie przynalezy do ludzkiej
natury.!® Sa to raczej sytuacje wymagajace interwencji lekarza, aby przywroci¢ normalne funkcjonowanie
organizmu ludzkiego, cho¢ nie zawsze jest to mozliwe. Gender zatem, w znaczeniu uwarunkowanych
kulturowo 16l spolecznych, istnieje, ale jest on uwarunkowany przede wszystkim przez pte¢ biologiczna
(cialo)."* Innymi stowy, mozna na r6zne sposoby by¢ kobietg czy mezczyzng, zong czy me¢zem, matkg czy
ojcem, ale ostatecznie zawsze jest si¢ kobieta lub mezczyzna. Trzecia pte¢ nie istnieje.

Mimo iz nie wszystko, co glosi ideologia gender jest falszywe, Marguerite A. Peeters przestrzega przed
nawing proba oddzielenia ziarna od plew. Pojecie gender nie jest jasno zdefiniowane, a 6w brak jasnej
definicji jest — jej zdaniem — zamierzony i strategiczny.'> Racjonalne uzycia tego terminu w jednym miejscu

I Tak wiec malzenstwo pojedynczej pary bynajmniej nie wkracza do historii jako pojednanie miedzy mezczyzng i kobieta, a tym mniej jako
najwyzsza forma matzenstwa. Przeciwnie. Zjawia si¢ ono jako ujarzmienie jednej pici przez druga, jako proklamowanie nie znanej dotychczas w
dziejach pierwotnych wrogosci pici. W starym niedrukowanym re¢kopisie, napisanym przez Marksa i przeze mnie w roku 1846, znajdujg, co
nastepuje: “Pierwszy podzial pracy to podzial pracy migdzy kobieta i mezczyzng w dziele plodzenia dzieci". Dzisiaj moge dodad: pierwsze
przeciwienstwo klasowe, Jakie wystgpuje w historii, zbiega si¢ z rozwojem antagonizmu mig¢dzy kobieta a mezczyzna w matzenstwie pojedynczej
pary, a pierwszy ucisk klasowy — z uciskiem zenskiej pici przez meska. Malzenstwo pojedynczej pary byto w historii wielkim krokiem naprzod, ale
jednoczesnie zapoczatkowuje ono obok niewolnictwa i wlasnosci prywatnej t¢ po dzi$ dzien trwajaca epoke, w ktorej kazdy postep jest rOwnoczesnie
wzglednym cofnigciem cig, gdy pomyslnos¢ i rozwdj jednego cztowieka zostaja osiagnigte poprzez cierpienia i ucisk innych. Jest ono forma komoda
cywilizowanego spoteczenstwa, w ktorej mozemy juz bada¢ charakter przeciwienstw i sprzecznos$ci rozwijajacych si¢ w tym spoteczenstwie w calej
petni” (F. Engels, Pochodzenie wtasno$ci prywatnej, rodziny i panstwa, http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/02.htm);
Biskupi Anglii i Walii, w liscie do postow stawiaja pytanie o prawdziwy sens zmiany prawnej prowadzacej do uznania za malzenstwo zwiazku
monoseksualnego: ,,If the law is changed and the existing core understanding of marriage is lost, further changes both in Parliament and through the
courts can be expected. Previous experience shows that statutory changes to fundamental institutions pave the way for further changes going well
beyond what the drafters of the original measure considered desirable, or even conceivable. Slippery slope arguments are often overused, but in this
case the evidence is clear: by making these changes, it is more likely that the law and core understanding of marriage will be altered further in the
coming years (The Catholic Bishops’ Conference of England and Wales Briefing to Members of Parliament on the Marriage (Same Sex Couples) Bill,
http://www.catholicnews.org.uk/content/download/32881/238622/file/briefing-marriage-same-sex-couples-bill.pdf). Niekiedy radykalny zamiar
zniszczenia samej instytucji matzenstwa deklarowany jest w sposob otwarty (Por. J. Dasteel, Homosexual activist says gay ‘marriage’ isn’t about
equality, it’s about destroying marriage, http:/www.lifesitenews.com/news/homosexual-activist-says-gay-marriage-isnt-about-equality-its-about-

destroy).

12 Por. J. Burggraf, ,,Genre” (,.,gender”), [w:] Conseil Pontifical pour la Famille, Lexique des termes ambigus et controverses sur la vie, la famille et
les questions éthiques, Paris 2005, s. 578; Pierpaolo Donati mowi o aspekcie biologicznym ludzkiej seksualnosci (ciato), psychicznym (osobowosc),
spotecznym (komunikacja w formie wymiany i relacji osobowych) oraz kulturowym (przedstawienia i modele wartosci) (Por. P. Donati, La famiglia.
11 genoma che fa vivere la societa, Rubbettino 2013, s. 107); Istnieja wprawdzie bardziej skomplikowane klasyfikacje w tej dziedzinie, ktoérych jednak
nie bede przytaczac, gdyz celem tego artykuhu nie jest wchodzenie z nimi w polemike.

13 Por. L. Palazzani, L’ideologia ,.,gender” come problema biopolitico, s. 8; J. Burggraf, ,,Genre” (,,gender”), s. 579.

14 Por. B. Vollmer de Coles, «Genre»: nouvelles définitions, [w:] Conseil Pontifical pour la Famille, Lexique des termes ambigus et controverses sur
la vie, la famille et les questions éthiques, Paris 2005, s. 588.

15 Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, s 16.


http://www.catholicnews.org.uk/content/download/32881/238622/file/briefing-m
http://www.lifesitenews.com/news/homosexual-activist-says-gay-marriage-isnt-about-equality-its-about-destroy

bowiem umozliwiaja jego $wiadome naduzycia w innym. Wszelkie zatem proby ,,odzyskania” pojecia
gender 1 uzywania go zgodnie z definicja podang w jednym dokumencie sg przeciw-skuteczne, gdyz inni
stosowac go bedg zgodnie z definicja poddang w inny tekscie.

Przejecie wladzy nad Srodkami produkcji ideologicznej

Gender feminizm nalezy to utopijnego nurtu mysli politycznej. W ramach zgtaszanych w politycznej
debacie postulatow nie zawsze to wida¢, gdyz przyjeta strategia polityczna zaktada, ze tam, gdzie zglaszane
postulaty odczytywane sa przez spoteczenstwo jako zbyt radykalne, nalezy stosowa¢ metode drobnych
krokow. W efekcie, patrzac na dokonywane systematycznie zmiany w prawie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
mamy do czynienia z czym$ w rodzaju rowni pochylej. Utopijnos¢ rewolucyjnego projektu powoduje, ze —
odwrotnie niz to przewidziano w marksizmie — globalna rewolucja seksualna nie jest spontanicznym
procesem, ktory rodzi si¢ oddolnie, ale procesem zaprogramowanym i przeprowadzanym odgornie (top-
down-revolution). Nie jest przypadkiem, ze glowne inspiracje przychodza z roznych agend
miedzynarodowych instytucji, takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Unia Europejska, Rada
Europy czy tez migdzynarodowe organizacje pozarzagdowe. Nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na narzucany
przez te organizacje model edukacji (np. zwalczanie stereotypow zachowan typowych dla mezczyzn i
kobiet )!'® a zwlaszcza edukacji seksualnej (np. Europejski Standard Edukacji Seksualnej WHO). Zaktada si¢
w nich seksualizacje dzieci 1 banalizacje seksualnosci. Dokumenty te budza do$¢ jednoznaczne skojarzenia z
»Nowym wspaniatym $wiatem” Aldousa Huxleya, w ktorym dzieci juz od najmtodszych lat zachg¢cane sa do
zabaw erotycznych. Jesli ktore§ przy tym si¢ rumieni, wzbudza niepokoj dorostych. Jezeli natomiast jest
niechetne grom mitosnym i zle reaguje na pomacanki rowiesnikow, zostaje doprowadzone do zastgpcy
kierownika poradni psychologicznej.!”

Zwolennicy gender feminizmu zwracaja uwage na performatywna funkcj¢ mowy. Stowa nie tylko
opisuja w sposob neutralny rzeczywistos¢, ale takze majag moc sprawcza, kreuja nowg rzeczywistosc.
Poprzez manipulacje jezykowe mozliwe jest zatem wplywanie na ludzkie dziatania i przeksztalcania zycia
spotecznego. Judith Butler, na przyktad, w ksigzce ,,Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka
performatywu” zwraca uwagg, ze stowa mogg krzywdzi¢ ludzi, obraza¢, zawiera¢ negatywne stereotypy, a w
ostatecznos$ci, kreowac rzeczywistos¢ nietolerancyjng wobec 0sob innej rasy czy orientacji seksualnej. Ten
sposob postugiwania si¢ jezykiem nazwano ,,mowa nienawisci” (hate speach).

Swiadomo$é performatywnej roli mowy prowadzi do proby przeksztalcenia jezyka, ktora idzie
warunkiem dwoch kierunkach: stworzenie poprawnej politycznie ,,nowomowy” (Newspeak) oraz eliminacja
ze stlownika termindow, w ktorych moglyby si¢ wyrazac¢ idee niepoprawne politycznie (crimethink). Mamy
zatem z jednej strony stowotworcza kreatywno$¢, z drugiej za§ cenzurg. Samo pojecie gender stanowi cze$¢
owej nowomowy, podobnie jak kontrola urodzen (birth control), zdrowie reprodukcyjne (reproductive
health), mariage pour tous (malzenstwo dla wszystkich), czy homofobia. Specyfika nowych poje¢ jest to, ze
oznaczaja one co$ innego niz sugeruje ich warstwa leksykalna. Przyktadowo, wprowadzone przez Margaret
Sanger pojecie birth control, odnosi si¢ nie tyle do narodzin dziecka, co do mozliwosci zapobiezenia
narodzinom poprzez zadanie mu w odpowiednim momencie $mierci. Osadzone jest w nurcie neo-
maltuzjanskim, zwigzane z propagowaniem eugeniki (podziat potencjalnych rodzicow wedhug ,,jakosci”
genetycznej grupe fit i unit) oraz aborcji.'® Pojecie ,,zdrowia reprodukcyjnego” zawiera w sobie wiele
pozytywnych elementow, tradycyjnie okreslanych jako ,,zdrowie matki i dziecka”, ale takze sterylizacj¢ i
aborcje.!” Pojecie homofobii sugeruje, ze osoby sprzeciwiajgce si¢ przyznaniu osobom homoseksualnym
praw matzenskich, tacznie z prawem do adopcji dzieci, sg psychicznie chore. Generalnie, konstrukcja tych
poje¢ oparta jest na probie polgczenia ze sobg w jednym, nowym terminie zjawisk spotecznych, ktory

16 Na przyklad, w Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej czytamy: ,,Strony stosuja
konieczne $rodki, aby promowaé zmiany w spotecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i m¢zczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajow, tradycji i wszelkich innych praktyk opartych na pojgciu nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezezyzn.” (Art. 12
ust. 1).

17 A. Huxley, Nowy wspanialy $wiat, Krakow 1988.

18 M. Sanger, Woman, Morality, and Birth Control, New York 1922 (Por. A. Franks, Margaret Sanger: Committed to Eugenics, Population Control,
http:/www.lifenews.com/2012/02/02/margaret-sanger-committed-to-cugenics-population-control/?pr=1).

19 Por. Report of the International Conference on Population and Development, Cairo, 1994. Programme of Action, Chapter 7, Reproductive rights
and reproductive health, Principles of action, § 7.2, http://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html; Por. Programme of Action, § 13.141 §
8.25: “Basic reproductive health services (...) would include the following major components, which should be integrated into national basic
programmes for population and reproductive health: (...) b) (...) abortion, as specified in paragraph 8.25” (§ 13.14); “In circumstances where
abortion is not against the law, such abortion should be safe” (§ 8.25); Por. COMECE, The term ‘sexual and reproductive health’ and its meaning
at international and Euroeapn levels, [w:] COMECE, Science & Ethics, volume 2, Collection of opinions prepared by the Bioethics Reflection
Group, 2012, http://www.comece.eu/site/en/publications/pubsec/article/4999.html
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tradycyjnie budzily sprzeczne konotacje etyczne (np. zdrowie i aborcja). Efektem jest dezorientacja osob,
ktore nie podjety samodzielnych wysitkow w celu odkrycia rzeczywistego sensu tych terminow.

Powigzanie promocji genderowskiej nowomowy z nowg cenzurg obyczajowa wydaje si¢ naturalne, o
tyle, ze jedno stuzy upowszechnianiu neologizméw, a drugie eliminacji jezykowych ,,archaizmow”. Terminy
takie, jak ,,partner”, ,rodzic” czy ,,malzenstwo dla wszystkich” majg zastgpié, takie pojecia, jak ,,maz”,
»Zona”, ,ojciec”, ,,matka” czy po prostu ,malzenstwo”. Zwyczaj jezykowy odwotujacy si¢ do instytucji
spolecznych ugruntowanych w ludzkiej naturze jest jednak na tyle gteboko zakorzeniony, ze bez systemu kar
i nagrod nie da si¢ go wykorzeni¢. Co ciekawe, o ile normalnie w procesie edukacji chodzi o to, aby
cztowiek maksymalnie poszerzyt swoj zasob stownictwa po to, by byt w stanie coraz doskonalej rozrozniac i
komunikowa¢ wlasne stany psychiczne oraz fakty zaobserwowane w $wiecie zewnetrznym, o tyle ideologia
gender promuje uzywanie tego samego terminu na okreslenie odmiennych stanow faktycznych, a wiec
zubozenie stownika. Celem tego manewru jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej — jak przewidywat
George Orwell — jakakolwiek idea niepoprawna politycznie (crimethink) nie tylko bedzie nie mogta by¢
wypowiedziana, ale — z braku odpowiednich stow — nawet pomyslana.?°

Jak stusznie zauwaza Robert Scruton, opisujac istote tak zwanej political corectness, zostala ona
wymyslona nie tylko w celu eliminacji z jezyka obrazliwych stdéw, uznanych za ,niepoprawne”, i
zastepowania ich stowami emocjonalnie neutralnymi, ale réwniez do eliminacji os6b uznanych za
niepoprawne, takze ze $rodowisk uniwersyteckich i promocji, zastgpowania ich osobami ,,politycznie
poprawnymi”, niezaleznie od ich kwalifikacji intelektualnych ,,Wydaje si¢, ze celem jest wymuszenie takich
zachowan jezykowych i innych, ktore beda zgodne z pewng szczegdlng wizja spoteczenstwa: spoteczenstwa
wielokulturowego, pluralistycznego, opiekunczego i nie osgdzajacego. Ci, ktoérzy nie chcg lub nie moga zy¢
w takim spoleczenstwie, sg ofiarami politycznej poprawnosci, dazacej do zamknigcia im wstepu do
instytucji, w ktérych dominujg jej zwolennicy. (...) Polityczna poprawnos¢ stuzy na uniwersytetach nie tylko
do nadzorowania jezyka i postaw kadry nauczycielskiej, ale takze do przyspieszania badz rujnowania karier
opartych na przestankach, ktore zdaniem wielu mato majg wspolnego z osiggni¢ciami akademickimi”.?!
Celem politycznej poprawnosci — zdaniem Scrutona - jest wiec rowniez utrudnianie kariery naukowej
jednym osobom, a promocja innych. Jest to zarazem sposob na promocje pewnych teorii, ktore nie zawsze
spetniajg kryteria metodologii naukowe;.

Odmiennos$é i komplementarno$¢

Megzczyzna i kobieta sg rézni. Roznica plei zwigzana jest bezposrednio z odmiennoscig roli, jaka
mezczyzna 1 kobieta petnig w stosunku do poczecia, narodzenia i wychowania dziecka. Odmiennos$¢ rol
sprawia takze, ze kobieta w okresie cigzy i przynajmniej pierwszych miesiecy po porodzie jest ,,na stabszej
pozycji”. Nie jest w stanie stang¢ do walki z m¢zczyzng — ojcem dziecka. Wymaga pomocy i opieki z jego
strony. Jedynie calkowita rezygnacja z macierzynstwa pozwolitaby jej uniknaé przejécia przez takie ,,okresy
zaleznoS$ci”.

Na relacje miedzy mezczyzng a kobietg mozna jednak spojrze¢ w calkowicie innym $wietle. Nie wymaga
to od razu bycia chrze$cijaninem. Wystarczy odrobina zdrowego rozsadku. ,,Miedzy mezem, a zong — pisze
na przyktad Arystoteles - uczucia mitosci zdaja si¢ by¢ czyms$ naturalnym; z natury swej bowiem czlowiek
jest istotg stworzong do zycia we dwoje raczej niz do zycia w spotecznos$ci panstwowej — o tyle, o ile dom
jest czym$§ wcezesniejszym i konieczniejszym od panstwa i o ile ptodzenie potomstwa jest czyms$ bardziej
wspolnym cztowiekowi z innymi istotami zyjacymi. Owo6z u innych istot zyjacych wspdlzycie zmierza do
tego tylko, ludzie natomiast mieszkaja razem nie tylko w celu ptodzenia dzieci, lecz takze dla osiggnigcia
roznych celow w zyciu; totez od poczatku nastepuje podziat prac, i inne naleza do meza, a inne do Zony;
pomagaja wigc sobie nawzajem, przyczyniajg si¢, kazde ze swej strony, do wspdlnego dobra. Dlatego
wydaje sie, ze w tej milosci taczy si¢ przyjemne z pozytecznym. Moze si¢ ona jednak opieraé¢ tez na
dzielnosci etycznej, jesli oboje matzonkowie sg ludzmi prawymi. Kazde z nich bowiem odznacza si¢
cnotami, ktéore moga by¢ przedmiotem wzajemnego upodobania. Dodatkowym za§ wezlem taczagcym ich
zdaja si¢ by¢ dzieci (dlatego matzenstwa bezdzietne szybko si¢ rozchodzg); wszak dzieci sg wspdlnym ich
dobrem, a to, co wspolne, stanowi wiez”.2

20 G. Orwell, Rok 1984, Poznan - Warszawa 1985.
21 R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 287.

22 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIII, 1162a, [w:] Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 254-255; Warto zauwazy¢, ze panstwie idealnym
Platona nie ma malzenstwa (przynajmniej wérod cztonkow elity), ale to wtasnie panstwo Karl Popper uznat za wzoér mys$lenia totalitarnego.
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W nauczaniu Kosciota katolickiego podkresla si¢, ze Bog stworzyl cztowieka megzczyzng 1 niewiasts.
Roéznica zatem jest czym$ zamierzonym przez Boga i stanowi istotny element misterium czlowieka.
Megzczyzna i kobieta sg rozni, ale rowni w godno$ci. To dwa odmienne i uzupelniajace si¢ sposoby bycia
cztowiekiem. ,,Kobieta jest dopetnieniem mezczyzny, tak jak mezczyzna jest dopelnieniem kobiety: kobieta i
mezczyzna dopelniajg si¢ wzajemnie nie tylko z punktu widzenia fizycznego i psychicznego, ale takze
ontologicznego ”.2* Powoduje to, ze rdznice w statystykach nie zawsze sg czym$ negatywnym, domagajacym
si¢ wyeliminowania. Dopetnianie si¢ pod wzgledem fizycznym i psychicznym jest stosunkowo latwo
zauwazy¢ 1 zrozumie¢. Jednakze to dopetnianie si¢ pod wzgledem ontologicznym jest najistotniejsze. Z nim
bowiem zwigzane jest pojecie godnosci czlowieka i rownej ludzkiej godnosci mezczyzny i kobiety.
,»«Czlowieczenstwo» moze si¢ w pelni realizowaé tylko dzigki dwoistosci plci «meskiej» i «zenskiej» -
czytamy w Kompendium.?* W Biblii idee te¢ wyraza uzycie stowa ,.cztowiek” w liczbie pojedynczej na
okreslenie dwoch osob: mezczyzny i kobiety (por. Rdz 1,27). Probujac wyartykutowaé to innymi stowy,
mozna powiedzieé, ze me¢zczyznie do pelni doswiadczenia cztowieczenstwa brakuje czegos, co posiada tylko
kobieta, 1 odwrotnie. ,,To «jedno$¢ dwojga», czyli relacja «jednosci w dwoistosci», pozwala kazdemu
doswiadcza¢é wzajemnej, migdzyosobowej relacji jako daru, ktory jest jednocze$nie postannictwem: ,Tej
«jednosci dwojga» Bog powierzyt nie tylko dzieto przekazywania zycia i tworzenia rodziny, ale takze
zadanie budowania dziejow’. ,Kobieta jest «pomoca» dla mezczyzny, tak jak mezczyzna jest «pomocay» dla
kobiety!’: w ich spotkaniu urzeczywistnia si¢ koncepcja harmonijnej jednosci osoby ludzkiej, oparta nie na
logice egocentryzmu i autoafirmacji, lecz na logice mitosci i solidarno$ci”.?> Spotkanie z osoba odmiennej
pkci rodzi zaciekawienie i zdziwienie, uzdalnia do auto-transcendencji, czyli zapomnienia o sobie z powodu
mitosci do drugiego cztowieka, tak podobnego i tak odmiennego zarazem.

Do $wiata poganskiego antyku chrze$cijanstwo wniosto catkowicie nowe przekonanie o roéwnej godno$ci
kobiety i mezczyzny. Ujawniato si¢ ono, miedzy innymi, w zakazie zabijania ,,nadliczbowych” dziewczynek,
ZWYyczaju powszechnym w kulturze rzymskiej, jak i w wezwaniu do czysto$ci skierowanym do me¢zczyzny,
ktore wczesniej obowigzywato jedynie kobiety.?® Kobieta, w chrzeScijanstwie, postawiona jest u boku
mezczyzny, jako jego drugie ,,ja”, jako rozmoweca i wlasciwa pomoc. Owa pomoc jest obustronna. ,,Kobieta
ma «pomagac» mezczyznie - a zarazem on ma jej pomaga¢ — przede wszystkim w samym «byciu
cztowiekiem»”.?” ,Panowanie” — podkre§la Jan Pawel II — ,wskazuje na zaklocenie i zachwianie tej
podstawowej rownosci, jaka w ,,jednosci dwojga” posiadaja megzczyzna i kobieta — i to przede wszystkim
na niekorzy$¢ kobiety; tymczasem tylko rowno$¢ wynikajgca z osobowej godno$ci obojga moze nadawac
wzajemnym odniesieniom charakter prawdziwej communio personarum. Jesli naruszenie tej rownosci, ktora
jest zarazem darem i prawem pochodzacym od samego Boga-Stworcy, niesie z sobg uposledzenie kobiety, to
réwnocze$nie pomniejsza ono takze prawdziwg godno$¢ mezczyzny” .2

23 Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 147; Idea radykalnej niezalezno$ci od innych powoduje, ze w gender
feminizmie mamy do czynienia z ogdlng niechgcia do wizji cztowieka, jako istoty spotecznej, ktora potrzebuje innych do dobrego zycia. Sw.
Katarzyna ze Sieny pisata: “Tak samo rozdaj¢ liczne dary i taski, cnoty i inne dobre duchowe i doczesne. Co do débr doczesnych, w rzeczach
koniecznych dla zycia czlowieka, rozdzielitem je w wielkiej rozmaitosci; nie chcialem, by kazdy posiadal wszystko, co mu jest potrzebne, azeby
ludzie mieli sposobno$¢, z koniecznosci $wiadezy¢ mitos¢ wzgledem siebie. Moglem obdarzy¢ ludzi tym wszystkim, czego im potrzeba dla duszy i
dla ciata; lecz chcialem, aby jedno potrzebowali drugich, i aby byli mymi stugami dla udzielania fask i darow, ktore otrzymali ode Mnie. Czy
cztowiek chee czy nie chee, nie moze ujs¢ koniecznoscei spetnienia czynu mitosci” (Dialog o Bozej Opatrznosci czyli ksigga Boskiej nauki, Poznan
1987, s. 33). Idea komplementarnosci plci méwi o jeszcze glebszej zaleznosci ontologicznej miedzy mezczyzna i kobieta, gdyz bez tej relacji nie
sposob by¢ w petni cztowiekiem. Z tego tez powodu wzbudza jednoznacznie negatywne reakcje (Por. M.A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?,
s. 51).

24 Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 147
25 Tamze.

26 Por. M. Geach, Marriage: Arguing to a First Principle in Sexual Ethics, [w:] L. Gormally (ed.), Moral Truth and Moral Tradition, Four Courts Press
1994, s. 178; ,,Wszyscy znawcy prawa rzymskiego — pisze Régine Pernoud — zwracaja uwage na tzw. «nienaturalne znikanie mtodszych siostr». 1
rzeczywiscie, podczas gdy ojciec obowigzany byt zachowaé przy zyciu noworodki ptci meskiej (oprocz utomnych i zbyt wattych) ze wzgledu na
potrzeby armii, to na ogoét pozostawial przy zyciu tylko jedna corke, najstarsza; do wyjatkéw nalezy wzmianka o rodzinie rzymskiej posiadajacej
dwie corki. (...) Dopiero w koncu IV wieku, okoto 390 roku, ustawodawstwo cywilne pozbawi ojca owego prawa do decydowania o zyciu i $mierci
swoich dzieci. Wraz z rozpowszechnieniem si¢ Ewangelii znikat pierwszy i zarazem najbardziej decydujacy argument za dyskryminacja pici: prawo
do zycia zostaje przyznane dziewczg¢tom na rowni z chlopcami” (R. Pernoud, Kobieta w czasach katedr, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1990, p. 21-21); Opracowany ostatnio przez Parlament Europejski raport na temat ,,Gendercide: the missing women?” ukazuje, ze 6w problem nie
nalezy do przesztosci tam, gdzie brakuje odniesienia do chrzescijanskiej antropologii (PE510.639v01-00; 2012/2273(INTI)).

27 Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, 7.

28 Tamze, 10; Warto przytoczy¢ fragment na ten temat z pochodzacego z XI wieku traktatu o ,,Przyjazni duchowe;j”: ,,Moc Boza nie uformowala tej
pomocy z podobnej lub choéby z identycznej materii, lecz aby ich bardziej pobudzi¢ do mitosci i przyjazni, utworzyla kobietg z substancji samego
mezezyzny. Pigknie za$ drugi byt ludzki wyprowadza z boku pierwszego cztowieka, tak jakby natura uczyla nas, iz wszyscy sa sobie rowni, niczym
pochodzacy z jednego boku, i ze w sprawach ludzkich nie ma wyzszych i nizszych, co jest oznaka przyjazni” (Elred z Rievaulx, Przyjazin duchowa, I,
57,s.28-29).
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Rozwigzania tego problemu nie nalezy jednakze szuka¢ w wytworzeniu jaki$ post-kobiecych i post-
meskich istot.?? Przeznaczeniem me¢zczyzny i kobiety nie jest wieczna walka, ale bezinteresowna mito$¢, w
ktorej oboje realizujg si¢ najpelniej] w swoim czlowieczenstwie, to znaczy w swojej kobiecosci 1 w swojej
meskosci. Wehodzae w nierozerwalny zwigzek malzenski i powolujac do zycia dzieci, nie odgrywaja rol
zony, m¢za, matki czy ojca, ale realizujg swoje powotanie. ,,W obliczu teorii, ktore uwazajq tozsamosé meskq
czy zenskq jedynie za wytwor kulturowy i spoleczny, wynikajgcy z wzajemnych odniesien pomiedzy wspolnotq
a jednostkq, przy pominieciu osobistej tozsamosci plciowej i bez Zadnego odwolywania si¢ do prawdziwego
znaczenia seksualnosci — czytamy w Kompendium Nauki Spotecznej Ko$ciota - Koscidl nie przestanie
utwierdza¢ swojego nauczania: «Kazdy czlowiek, mezczyzna i kobieta, powinien uzna¢ i przyja¢ swoja
tozsamos¢ plciowa. Zroznicowanie i komplementarno$¢ fizyczna, moralna i duchowa sa ukierunkowane na
dobro matzenstwa i rozwdj zycia rodzinnego. Harmonia malzenstwa i spoleczenstwa zalezy cze$ciowo od
sposobu, w jaki me¢zczyzna i kobieta realizuja swoja komplementarno$¢ oraz wzajemng potrzebe i pomocy.
To jest perspektywa, ktora pozwala uzna¢ za obowiazkowe dostosowanie prawa pozytywnego do prawa
naturalnego, wedlug ktdrego ftoZsamos¢ plciowa jest nieodzowna, gdyz jest obiektywnym warunkiem
zbudowania przez m¢zczyzne i kobiete zwigzku matzenskiego™.3°

29 Por. M. A. Peeters, Le gender, une norme mondiale?, s.38.

30 Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 224.



